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کلود حجاج 


تعريف بالمؤلفَ 


ولد كلود حجاج عام ١1۹۴ء‏ ودخل مدرسة المعلمين العلبا 
التي تقع في شارع ولم باریس عام .1۹۰٩١‏ حصل عام 1۹0۸ هان 
شهادة الأستاذية في الآداب الكلاسيكيةء وتتلمذ على يد عددٍ من كيار 
الأساتذة الفرنسيين والأميركيين في مجال اللسائيات الخخصصة . ولقد 
استكملل كلود حجاج تحصيله هذا في بلادٍ عديدة جلب من إحداها 
(إفريقيا الوسطى) ماذة أطروحته لن وراه دوئة التي حاز عليها عام 
١‏ .إن كللود حجاج مسكودٌ حقيقةٌ بحب اللغات منذ نعومة 
أظفاره» فلطالما آمنّ بان التأتل النظريي في فة البشر» وهو ما يتزع إليه 
ويميل مئذ زمنِ بعيد لا بد وآن يتخذى من نسغ الاحتكاك المباشر 
والمعيش مع مختلف اللغات وكما ينطق بها أصحابها في 
الطبيعية . وهكذا يعمل الإجراء الاستقرانيّ» المنطلق من ماقو نسم 
بأكبر قدرٍ ممكن من الائساع» على ضبط المنهج الافتراض ةا 
الاستنباطي. لهذا السبب نرى كلود حجاج» ومتذ أكثر من عشرين 
سنة» يجوب العالم لدراسة اللغات البشرية في مواقعهاء من اللغات 
الإفريقية إلى اللغة الصينية» ومن اللغات الهندية الأميركية إلى اللغات 
الأوقيانوسية ٠‏ ومن اللغات السامية إلى غات أوروية. 

ا م المؤلفات التي رافقت هذه المسيرة النظرية والمجرييية 
في آنِ معا فهي 


¬ La langue mbum de Nganka (Cameroun), phonologie. gram- 
maire, Paris, Société d'études linguistiques et anthropologiques 
de France, 1970, 2 vol. 


- Profit d'un parler arabe du Tchad, Paris, Geuthner, 1973. 

- Le probléme tinguistique des prêpositions ef la solıtion chinoise 
{avec ur essai de typalogie û travers plusieurs groupes de lan 
gues), coll. Linguistique publiée par la Société ûe Jinguistique de 
Paris, Louvain, Peeters, 1975. 

- La grammaire génêrative, réflexions critiques, Paris, P.U.F., 
1976. 


- La phonologie panchronique, Paris, P.U.F-, 1978 (en collabora- 
tion avec A. Haudricourt). 


. Présentation d'une langue amêrindienme: le comax ilacmen (Co- 
lombie britannique), Paris, Association d'ethnolinguistique amér- 
indienne, 1981. 

- La siructure des tutgues, Paris, P.U.F., Que sais-je?, 1982. 

. La réforme des langues: histoire et avenir, Hambourg, Buske, 
1982-1984, 3 vol. (en collaboration avec 1. Fodor). 


- La langue palau (Micronésie), une curiasité typalogigue, Mu- 
nich, Fink, 1986. 
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تمهید 


لقد نالت الدراسة النظرية للألسنة واللغاتء بوصفها موضوع 
معرفةٍ عن الإنسان» في كافة آنحاء العالم» بعد نهاية الحرب العالمية 
الثانية وحتى ستينيات هذا القرن» حظوء رافقها ازدهاز عظيم. حتى 
إن بقية العلوم الإنسانية بدت» ولفترة ماء مفتونةً بها. والحقيقة أن 
هذه الدراسة كانت تزع إلى آن تصبخ تموذجاً یحتذی به لأ غاتيل 


تمس أعمق ما في الجنس البشرتيء ولأنها ابتدعت خطاباً دفيقاً 
ومنظاً. والحق أن صيغها المشلبة لم تكن تبدو ذات صلة بالذاتية 
ومجازاتها الهزيلة . 


ومع كل ذلك فقد أصبحت تلك الهيمة مثار جدل منذ حوالى 
خمس عشرة سنة. ويمكن اقول إل الحالة» في بعض النواحي» قد 
أصبحت معكوسة. إذ بيدو اليوم أن التطرَرَ الباهرّ الذي حصل في 
علم الاجتماع والأنتروبولوجيا وعلم النفس وغبرها قد أفصى 
المختصين في اللغة عن الطليعة» فصاروا بمثابة المؤخّرة المُذة التي 
نتج أعمالاً تتميّز مغاوها التي ولا تلتزم دالماً وعودَها القديمة 
بالكشف عن العديد من الأسرار المرتبطة بالظواهر الإنان 

إن تلك الحالةً تثير 
الألفية الثالثة الوشيكة للإنسان ي 
هي حقاً زمنٌ اللسانء مثلما هي من الاكتشافات الكونية والإنسان 
اللي والدرّة وعلم الوراثة . ويبدو واضحاً أن التطرَرّ المذهلل الذي 
طرآً على وسائل الاتصال» والثورة المعلوماتية والتوسع غير المحدود 
في العلاقات الاجتماعيةء وجميعها إجراءات يتبڌى فيها تحكمّ نسي 
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استخدام الكلام الشغهيٍ أو المكتوب أو المبثوث : 
إلى التلفاز ا ان را والكتب» ومن لقاءات 
آبسط حوارٍ خاصض عن طريق الا الجتسش البشريّء في هذا 
الربع الأخير من القرن» غارق في جَضَمَ محيط هائل من الكلمات 
والعبارات. 

من الهم إذن التساؤل حول المرقع الذي ما برح اللسان 
اليوم في الجهد الرامي إلى التعريف بالإتسان. إنها ملَكة 
به تبدبائها کل جانپ من الفاظط وعبارات) وهي في آي مما 
ت لترسیخ به في 
و ا مت ن ی ا اا 
الإسهام الذي ما تزال اللسانيات قادرةٌ على تقديمه في توضيح ماهية 
الإنسانء مرضوع المعرفة الغريب هذا والذي نشات حوله علوم بالغة 
التعقيد سيت بالإتسانية فقد يتبذى الإنسان أمام هذه العلوم 
وترابط منطقيٰ ماكر وغامضٍ» طوراً كحقل معرقة یمکن تب 
برضوح» وطورا تراه پحبط جهودها لما في سلوکه من امور لا پمکن 
اتنيز بها. لربما هي سمة تنطوي على الامل. فعلى الرقم من كل 
آلات التدمير الذاتيّ التي يصنعها الإنسان لنفسه وعلى الرغم من كل 
تلك الغيوم التي تملا بها عبقريئه الماتبسة فسحات الضياء فنكون فوقه 
سماء مريبة» ببقى الإنسان كاثاً قادرا على كل التصرفات 
ET‏ 


آدرا 


يؤسس لكافة E EEE‏ التحفق» 
وآعني التبادل الكلاميْ. فهر الإنسان العاقل (ععاومء مص 


هنا الكتاب الذي يتيح التأمل التظري فيه المجال واسعاً آمام 
المعطيات المادية» يبسط ماقنّه وقق مراحل ثلاث تتمفصل حول 
منهج تدزجيَ قي عرض الموضوع. فهو يعرض أَوَلاً الحالة الراهنة 
لبعشض التوجّهات الأساسية في البحث في مجال اللخة (القسم 
الأرل)ء نم العناصر التي تؤكد أعمية ما أسهمّث فيه اللسانيات في 
ممرفة الإنسان (القسم الثاني)» وأخيراً النظريةٌ اللسانية لما هو إنساني 
راجتماعي والتي يمكن بناؤها على هذين الأساسين (القسم الثالث). 
ك الذي بنطلق منه ضمتباً هذا المشروع ويوجه إشكاليته هو 
تصوَر تفاعلي آسمیناه هنا حوارت . 


في القسم الأؤل المرسوم ب «حول بعض إنجازات اللسائيات٠‏ 
أو نقاط امتدلال العنصر الإنساني؛ نقوم بداية بإبراز كيف تقلدت 
مَلْعّةُ اللسان» وهي أصلاً منقوشة في اله الوراثيةء محتوق 
اجتماعباً جعل من العبث محاولة وسمها بالفطرية الخالصة رتنارلها 
مسنقلة عن اللغات التي تتحقنق من خلالها. . ومن هنا كانت فرضية 
تعد اللغات البدئيّ مقابل فرضية وحدانية اللسان برصفه مُفْيرة 
(الفصل الأول: وحدة النوع»؛ تعد الألسنة). ثم تُظهر أهمية العوامل 
الاجتماعية وعلاقة التأثير المتبادل التي تريطها بالانساف البيولوجية 
ونسلط الضوء عليها بقضل دراسة تجربةٍ طبيعيةٍ نادرةٍ قي العلوم 
الإنسانية يقذمها تكؤن لغات أعالي المستعمرات القديمة: لغات 
الكريول (#ءا0ةءء ٠٠٠‏ (الفصل الثاني : المختبر الكريولي). ونضيف 
إلى هذه المعايئة الخارجيةء كتوضيح اتلك العلاقة الجدلية نفسهاء 
دراسة الخواص الداخلية التي تبدوء مي مجالات الصوتيات والقواعد 
والمفردات» قابلةً لاتعميم» أو التي يمكن استعمالها» على العكس 
من ذلك» كأسس لتقسيم اللغات البشرية إلى أنماط متباينة (الفصل 
الثالث : الكلبات في الألسنة والاختلافات التصنيفية ثم تُظهر أخيراً 
ية ابتداع الكتابة» وعلى الرغم من أنها ترسخ الثوابت بصورة 
خرساء متوسلة النقشل المْعْقَّل أو المُرجا لأئر ماء كاشفة عن إغراءات 
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الجمالانية» لم ينل من هيمنة الشفاهة المرتبطة بتنرع السياقات 
الاجتماعية للكلام (الفصل الرابع : الكتابة والشقاهة) 

يوم القسم الثأنيء المعنور ائدة هذه المعرفةء أو الكون 
والخطاب والمجتمعه» بتوجيه نتانج القسم الأرل وفق غائيةٍ 
أنتروبولوجية . إذ تُظهر دراسة الأدلة" (الالفاظ) التي تتشل متها 
اللغات أذ ضغوط الوجود ضمن الجماعة يولد بنن لاني تا 
ومتماسكة إلى حدٌ ماء غايتها نقل رسائل يمكن للجمیع تداولها 
وتأویلهاء على الرغم من دحل الرغبات الفردية والحاجات التعبيرية 
التي تخلخلء من وقت لآخرء استقرار هذه البنى (القصل الخامس: 
موطن الدليل). . تلتقي اللسانيا بالمشروع الأنتروبولوجي وتسهم فيه 
حين تظهر ارتباطً استقلالية اللغة - أما المفكر من جهة والعالم الذي 
نححذث عنه من جهةٍ أخرى والأنظمة المنطقية أخيراً - بمقامات 
الحرار (القصل السادس: اللسان والواقع والمنطق)ء وارتباط هذه 
الأخيرة أيضاً بكيفية طق الخطاب بالمالم (الفصل السا نظام 
الكلمات ونظام العالم). ببقى آخيراً أن المعرفة التي تقذمها عن 
الإنسان معاينة سلوكه الخطابيّ يمكن لها أن تمهّد لاستغلالِ ثفافيٰ أو 
سياسيّ» أي لاستخدام قدرة اللغة لخاياتِ سلطوية (الفصل الغامن : 
أسیاد الكلام). 

يبدو القسم الثالث. «الخاية أو الإنسان المتحاورهء 
كنقطة الوصول اللييعية لهذه المسيرة. د 
أولاً على المنطوق بوصقه ظاهرءً بض وتؤول» ويتقي ثلا a‏ 
متكاملة (الفصل التاسع : نظرية وهات التظر التلاع. ئم ي 
التقاش رفق منظور عام عن العلاقة التحاورية والخواض الإا f‏ 
تحددها (الفصل الماشر : اللسانيات الاجتماعية العملائيةء أو نحو 
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"ليل *» ج. "لططة*» مايل المصطلح اللساتي الفرنسي عجواء اجام يع 
املع خرن نارای في رس اللساني ريي الحديث رهما "جال" و "مفلول* 
المفابلين لمم طالحين الترنسن غقصون ,امعقلاهوت ‏ (لمترجي 


1£ 


نظرية فلتواصل). وتقود المكانة المخضصصة للعامل الاجتماعي إلى 
بط نقطة مركزية تعلق بظاهرة المتغيّرات اللانية (القصل الحادي 
عشر: تارجح الكلام) . ويتتهي المبحث بدراسة داقع يسعى الباحث 
السات إلى تبريره قلاتيً من خلال التموذج التظري الذي يقترحه 
(الفصل الثاني عشر : حب الألة). 
.® 
في بداية العام ۲ راودتني الفكرة التي يمكل ها الكتابُ 
خ أن يستمر إصرار الدراسات اللسانية على 
الاعتكاف المتجند في کتابات آشبه ما تکون بالمنا. 
اللسان في قلب الجنس البشرتي. . وإنه رال بالتاکیدء ۽ في وضعتا 
الحاليّ» أن برغبَ أحدٌ ما بإطلاع الجمهور على بعض نتائج علم هو 
في سعيه إلى بناء خطاب عقلانيّ عن الإنسان يترخى الدقّة. ولا 
دري ما إذا تمكنتٌ من كسب الرهان. . من الواجب القول إئني لقي 
في شخص آودیل جاكرب اهتماماً وسعةً صدر كاتا بمثابة تج 
عظيم لي؛ وكذلك كائت الاقتراحات المفيدة التي قذمتها قارئة نبيهة 
أعتبر شكرها هنا من دواعي سروري. 
کما وجه شکر ي آيضاً إلى جميح من منحوني من وقتهم 
وجهددم لمساعدتي بنصائحهم؛ واخض بالذكر أ. دوفور»؛ وج٠‏ 
دوو» وم. وف. غاسیه» وس. پلاتییل» ون. روفیل - ماکدونالد . 


باریس» شباط/ فبرایر 1۹۸۰ 
فاع 


اللسانيات 
نیا 
حول بحص ر ب 
1 
انجازات 
ض ! 0 ٠‏ 
او 
ل د 
ط١‏ 
0 لانسا 


٤ 
الفصل الأول‎ 
وحدة التوع‎ 
تعذد الألسنة‎ 
وصار الجسد “كلمة'‎ 
من المرجح» وعلى العكس من الفكرة الشائعة» الأ برجع‎ 
التنرَع الكبير في اللات المعروقة اليوم إلى حيدة للبشرية‎ 
کلها. فالو. إن وجذثء هي وحدة 1 التي تخص‎ 
الجنس البشريي لا وحدة اللغة بحد ذاتها. والقرضية التي نطرحها هنا‎ 
التي تری» في البدهء جثساً واحداً (وحدانية التكؤن السلالي) لا‎ 
. لغة واحدة (تعذدية التكؤن اللغوي)‎ 
ليس بالامر السهل تحديد بداياتِ مطلقةٍ في التاريخ. لا بل‎ 
تزداد الصعوبة باضطرادء من وجهة نظر منطقية وقي ضوء‎ 
الاحتمالات العملية للاتتقال إلى حاضرنا على حدٌ سواءء كلما أمعا‎ 
. النظرَ في الهرّة السحيقة التي نعتقد أن الجن اليشري خرج منها‎ 
“ وبالتالي فاي محاوئة تاريخ "لحظة ظهور الإنسان على الأرض‎ 
هي محاولة لا نقوم إلا على الفرضيات. ربالمقابل» تقدم أحدث‎ 
الدراسات الأنتروبولوجية حججاً تدعم السيناريو ماقبل التاريخيّ الذي‎ 
يمكن قحديد مراحله وإ بصورة تقريبية. فمنذ أربعة إلى خمسة‎ 
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يضعة ملايين من السنين. ويمكن تحديد قترة ظهرره قبل حوالى 
۰ سنةء أي بين العصر البليو - بلسترسيتي (وهذا العصر 
نفسه يقع بين العصر الثالث والعصر الرابع من تاريخ الأرض) 
والعصر البلستوسيني الحديث. ولقد انطلقت مئذ جنس الإتسان 
الماهرء حركة توسّع بطيئة وذات اتجاه واحي كانت بمثابة مغامرة 
مذهلةٍ بُعتبر الإنسان الحديث اليرم محضلتهاء بانتظار نتاثج أخرى 
تاي بد هة ملأيين من اين الفاة افد بار الال ترما 
بينما يعجز العم عن التكهن بها. 

تقع المناطق التي تم تحديد ظهور جنا الأول البعيد فيهاء 
وبانتظار ظهور - ا في إفريغيا الشرفية والجئو, 
فهناك وبصررة خاصةء ثلاث مناطتق» تشكّل شريطاً متتابعاً تقريباًء 
بن آنها مناجم مث للتتفيبات الأخيرة: تقع المنطقة الأولى 
منها في اي في مراقع میلکا کونتوریه (116ها» «ا۸6) وحدار 
(مه۵) (في مقاطعة وولو ال۷۷ في عفار ۸۲) ووادي أومو 
Î .(Omo)‏ الثانية فتقع في كينيا شرق توركانا (صه٠٣)»‏ غربي 
البلاد. وقع الأخيرة في تنزانيا في موقع آولدوقاي dv)‏ . ولم 
ينتظر خيال الشعوب بطبيعة الحال الشواهد الملموسة» التي فدمها 
التنقيبٌ الحديث والمعاصر عن آثار تعود إلى ما قبل التاريخ» لتحديد 
موقع مهد الإنسانية في تلك التخوم الأذ بية الأسطورية. إذ رصل 
خيال المؤزخ اليونانيْ ديودور الصعَلي (عانها8 0# 00ه0) (في 
القرن الأول قبل الميلاد) إلى التتيجة تفسها من خلال الاحتكاك ب 
المنعلغة وسكانهاء عبر رحلاب طويلةٍ قام بها إلى هناك. إلا ن لدينا 
اليوم قراثن ماذية أكثر مصداقية من الحكايات والأساطير الموسسة. 


لقد اكتشفت فرق من علماء الأنتروبولوجيا" في موافع التنقيب 


۲ ئ۔ لیکي (9اھع1 1 رب قربا (8ھ ا٥7‏ .۴) رج. تاییە چاچ .0 عا 1401 لم 
كوپينز 8م05 .¥] وف. كلارك ماريل 1010 6ھ .۴ رج شااپيرن .0 
have)‏ رم. یب (انە .84) رد . جرهانسون (8240اە[ .0). تجد نكر = 
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الثلاثة المذكورة» كما في مواقع آخرى عديدة حولها تعود إلى حق 
ما قبل التاريخ» ا من الأدوات 
الحجارة المصقولةء آي شظايا 
آدوا تعمل لحف والفلق والتقطيع. بالإضا إلى آدواتِ 
وغیرها. . ولا يعني وجودٌ هته الأدوات بالطبع أذ البدائيين الذين 

نعوها يمقلون الجنس البشريي بالمفهوم الحدي ث. إلا أن هذه 
المخلوقات الشة تبقى ازل الكاتنات الحية التي نسب إليها لا 
بعض الخواض البيولوجية وحسب» بل والأغراض المصنوعة أيضاً. 
ويفترض ابتدا طرائق تلك الصناعة وتناقلها - وهي طرائق تن عن 
خبرة طويلة مثلها مثل تنظيم شاط جماعي بمئل أهمية الصيد الذي 
برتبط به بقاء النوع - قدرات في الترميز بالإضافة إلى بروز وعي ما 
وإدراك استبطانيّ للمشاعر. كما تتلازم مع ذلك الأمر ملاحظة مغادها 
أن حجم قحف الجمجمة عند هذه المخلوقات البشرية قد زاد 
بالمقارنة مع مشيليه عند إنساي إنريقيا الجنوبية القديمين 
)Autralopithecus boiseî)s (Australopithecus robustus)‏ وما آخر 
سلالة إنسان إفريقيا الجنوية القديم» بينما تَطوّر حجمٌ منطقة الصدغ 
واخذت منطقةٌ بروکا 8:0٥۵(‏ ع4 عه" بالظهرر وهما ان على 
التوالي» عند الإنسان اليوم» بالذاكرة وباللغة. إن محيطاً بيثياً متجانساً 
هو وحده القادر على ضم تلك الشروط المديدة الملائمة لظهرر 
جنس جديدٍ بمثل هذه الخصوصية. إذ يصعب تصور اجتماع عرامل 
بمثل هذا القدر والتتظيم وتحفتها یسور متطایر ب پرا ۳ 
والجنوبية هي المكان الوحيد في العالم الذي 
= اال 2ند | jin‏ ف Le singe. Afi at homme, Pari, Fay, +a‏ 

me de encam, [AF‏ 1 ادت» ویدین عذا القسم بالکئیر لهذا الکتاب. کا یمگن 
إلى کتاب س ۔و۔ ھارتاد ھ٥۸۸۳‏ ۔۸ ؟) وھد ستیکلیی (تلعا؟ 010٠‏ وج 


3 Lancaster: Origins and Evolution of Language and Speech, Annals AS 
of the New Yock Academy of Sciences, vot 280, New York, 1976. 
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ت فيه الكشق عن محْلَمَاتٍ يُيِبّت إلى الإنسان الماهر. وعلينا 
بالتالي» بحسب ما نعرقه اليوم» اعتبار تلك المنطقة من العالم مهد 
الإنسانية . 


غير أن مشكلةٌ تبقى مع ذلك قائمة - فما العملية التي وَلّدت 


تلك الخصائص الأساسية المحدّدة أظهرر جدیدء مهما کان 
موقفنا من الفرضيات التي تتحدّث عن صبغياتِ قامت بعملية صياعة 


فاتقة السرعة للمرحلة التالية؟ وما هي الأحداث التي تسبّبت» وقبل 
تحديد تلك الهرية ب 

ولا شك تحمل في شيفرتها الجينية أعليةٌ لغويةً إن لم تستخدمها 
بالكامل؟ ويبدو من المحتمل أن تكون إفريقياء في أواخر العصر 
الثلائي المتوسطء قد تعرضث لانقلاب مناخيّ حاسم قرّر مصير 
الجنس البشريي قيد التكن. ولقد دام هذا الانقلاب المناخيْ منات 
الآلاف من السنين وآةى» مع وجود قترات هدوء قصيرة» إلى تحويل 
مناطق السافانا الإفريقية الشرفية إلى مساحاتِ من السهوب غير 
الخصبة. وسرعت هذه الظاهر التطرَر الذي أدى إلى ظهور 
الإنسان الماهرء وهذا ما تدعو هنا إلى تأريله بحسب وجهة النظر 
الداروينية الجديدة. وإذا اضطر جد الإئسان إلى أن يتاقلم مع محيط 
بیئي جدید فُرض عليه بدون رجعة» رلو ببطء شدیدء فقد طور شيا 
فشيئاً قدرات خاصة من أجل البقاء في وسط معاد له» مع ما رافق 
ذلك من زوال الأفراد غير القادرين على فلك التأقلم زوالا لا رجعة 
عنه. ويمكننا نصرّر ذلك إذا فكرئا بالجفاف الذي يضرب اليرم 
بالتحديد تلك المنطقة من الفرن الإفريقي ويحول الطبيعة هناك إلى ما 
يشبه الصحراء فيقتل اليشر ويقضي على مواشيهم. ولديتا العديد من 
الشواهد على الخصائص التي طوّرها الجذ الأرّل للإنسان. فلقد زاد 
م داخل فحف جمجمته مما جعل له جبهة أكثر "إنسانية" . 
ذلك مع نمو قدرة الدماغ وتروية الغشاء المغلف له وللحبل 
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الوكين (الأم الجاقية فمف وا) . كبا أصبحت أسناثه أكثر 
انسجاماً قيما بينها وتحمل آثاراً واضحةٌ عن تعذد نوعية غذائهء وهو 


بصنعها على التعقيد المطرد لتصزراته 
والخطرة على حياته أحدثت نوعاً من التضامن وأقت إلى 
حياةٍ اجتماعية وتنظيم لمقاومة تهديد الانقراض. لقد انطبعث 
اللغة (وليس باستخدامه المباشر» بالتأكيد» بشكل لغات وقق المفهرم 
الحديث للكلمة) ومعها أهلية الحياة الاجتماعيةء الملازمة لهاء في 
الشيفرة الوراثية لهذا الذي صار» قبل حوالی ٠,٠٠٠,۰۰۰‏ سنةء 
الإتسان الماهر. 


ھل یمکننا تحديد "رلادة" الإنسان الماهر بصورة أدق؟ وإلى 
متی تعود مَلَكةُ اللغة؟ يفقل أكثرٌ العلماء حصافة إرجاع الأخيرة إلى 
مرحلةٍ مغأاخرةٍ من تاريخ الجنس البشري» أي إما إلى الحقبة 
البلستوسينية الوسيطة - ۱,٠۰۰,۰۰۰‏ إلى ٠٠٠,٠٠١‏ سنة - وهي 
الحقبة التي شهدت جنساً جديداً هر الإنسان المنتصب ه٨10‏ 
(مساه۲ء الذي زاد حم داخل قحف جمجمته بمقدار الضعف 
وآصبح شكل أدواته أكثر انتظاماً وتناسقاًء وإما إلى الواقعة بين 
المصر الحجري الوسيط والأاخیر ۔ ۲۰۰,۰۰۰ إلى ٠٠,٠٠١‏ سئة - 
وهي الفترة التي ظهر فيها جثسل الإسان العاقل (2#اصده مسها) 
ونجد فيها تفنياتِ متطورة في نحت الصخور وآثار بعض الطقوس؛ 
وهي أل شواهد على الدفن وتقديم القرابين عند القبور» ونقوشاً 
على جدران الكهوف متزايدة التعقيد: وهي صروح بالغة الوضوح في 
المْنّ التجريدتي وفي الرمزية الطقوسية. وعلى آي حال فلقد تأر 
استعمال الإتسان لملكة اللغة التي انطبعت في شيغرته الوراثية مذ 
مرحلة الإتسان الماهر. قاندراج تلك املك ضمن خصائص الإنسان 
الماهر» سواء أكان قد استخدمها أولاً بصورة تواصل بالإشارات 
سايقة لوموز الصرخات المنوعة آم لم يغعلء يعود إلى مؤشرات تدل 
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على وجود نظام عصييْ بالغ العقيد عند كما يتراقق ذلك عنده مع 
ية وذهنية واجتماعية تفترض وجود نمط من التواصل ٠‏ 

إلآ أننا نملك قرائ حدثِ مهم بغيد النقاش حول أصل 
اللغات. ويمكن» أيضاً وفق منظور الداروينية الجديد i‏ 


الحدث في ضوء ميدأ الاصطفاء اء الطبيعي الذي يكون آجهزةٌ عضوية 
للات يز بالتنرًع الكبير منذ لحظة تشرتها. فلقد قام جد 


عثرتاء وفي مناطق شديدة البعد عن إفريقيا 
آسیاء على بقایا عظام 
۰ سنة آو ۱,۸۰۱,۰۰۰ نة أي إلى المرحلة الانتقالية ما 

بين الإتسان الماهر والإتسمان المنتصب على أبعد تقدير . إنها بقايا 
تي يعود» يحسب آثار النشاط التي 
یمکن ملاحظتهاء ١‏ إلى أزمنة كانت فيها أهلية اللغة» وعلى الرغم من 
الاحتمال الكبير لوجودهاء ما تزال بعيدة عن إنتاج تواصلي لساني 
بالمعنى الذي نستخدمه اليوم۔ 

قد نكون ملزمين» في ظروف كهذه» بتبديد الغيمة الكثيفة التي 
تلف الأصرل عن بعض القضايا . 

إذا ما تخلينا عن وهم فكرة ثيات الجنس البشري التي ضفي 
على إنسان ما قبل التاريخ ملامح الإنسان المعاصر وخصائصه 
يمكننا تفيل المبداً الذي يفيد بان أهلية اللغة الي احتاج الإنسان إلى 
3 ورا اید ان تكرت ند اترا 
الك عن طريق 
النشاط المتبادل الذي بربط الملكاتِ الفطرية بالبينة ويالتاريخ. کا 
هي الحال في كافة البنى العضرية التي عايننها علوم الكائنات الحية . 
ويترافق هذا التطور مع زيادة قشرة الدماغ الجديدة. والحق 
أن هذه الأخيرة» وهي موطنْ الفكرٍ التجريدي وتحتوي على ثلائين 
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ملياراً من الخلايا العصبيةء قد هيمنت تماما على المكونات الأكثر 
قدماً عند الإنسان العاقل» آي على الدماغ اليدائيّ القديم - وهو 
موطن الغرائز المفعزض - وعلى الدماع الليمبي - وهو موطن 
المشاعر - كن من دون أن تلفيه؟. 


من + ق ا ا ر ۰ 
الها تتبڌى لنا بوضوح أكبر . فاقد أخذت التمتمات الأرلىء 
المشفرة إلى حدٌ ماء بالتطرّر وبالتحتن أكثر فاكثر وبالتشگل في 
وحداټ منتظمة. وتوشعت N‏ باطراج مع افتناء قدرة الترميز 


يتم التميبر عنها بتركيبات صوتية ان سل ملا اتر ترف 
مر ف انقضاءَ زمن طويلي» فهو لم يبلغ مستوى الألسنة البشرية» 
بالمعنى المعاصر للكلمةء إلا بعد الهجرات الكبرى. وبذلك تكون 
تلك الصيرورة قد جرت» على أغلب الظن» في علد كبر من 
الأماكن المختلفة. لقد تنزعت الظواهر الصوتية التي نتجت عنها 


مع تزع المحبط البيئي والطبيعة وأصواتها والت والحيوانات» 
کما تنعت اول بوادر التنظيم الاجتماعيّ في كل وحدةٍ معيشية 
حبّة (مجموعة من الكائنات المرتبطة ببعضها البعض)ء وبالتالي 
زعت اللغات الأولى نفسها. فالعلاقة وثيقةً منذ البداية» بين 
هذه اللغات روتلك التنظيمات الاجتماعية» وإ احنجيث تلك 


Mauriee Aros, L'ambigunê homalne, Paris, Hebel-Chnsted, 1983 : i (1)‏ 
(۴) لا بمنع مفالاتلاف بين الملكة والممارسة مع ذلك أن ترى» وقي اللفة الفرنسية الدارجةء 
استسمال لن هط (لنة) كراد للنظ #ججوصعا (السن) يميقة الجمع . وبالالي يفوم من 

ذا أل الصا التي پنمز بها لاان هي ها تي تمتها غات ينكل عام 


Ya 


السمعي کوسیلة لإنتاج المعنى» على الرقم من و 
ممكنة. فاستعمال أعضاء هي تند 


تواصلية هو آم طبيعي . 
ويمكنا اقتراض ذلك عند أجداد الإنسان الذين لا بذ أنهم عرفوا ذلك 
الاستعمال قبل ملحمة الهجرات» كما عند الحيوانات الراقية من 
الثدييات والطيور والتي احتكوا بها في أماكن خلال ترحالهم . 
فليس لمفهوم "الطبيعيّ" هنا أي بعد ميت 
قلب القول الشائع الذي برى في العادة طب 
يعدو کونه أکثر من عادةٍ أولى. غير أن 
المادة وتدل على أهمية 


أمرّ يتسم به الجنس البشريي . 


ويمكننا تفسير ذلك ب 
بعد» وبتقدّم السمة الصوتية - السمعية للسان على نظيرتها البصرية . 
فالحقيقة أن هذه الأ يمکن استغلالها على الدوام» على اعتبار 
أن الإشاراتِ الحركية لا يمكن ملاحظتها في الظلام . وبالتالي فقد تم 
إقصاة الدال الحركي عن موقعه الأزل بسبب ضغوط العالم الماد 
نفسه (وإن كان على الأغلب قد سبق الدال السمعيّ وارئبط طویلاً به 
ويبقی حاضراً اليوم ب اوت من ثقاقة لأخرى). يضاف إلى 
ذلك جود ستارٍ حاجب (كالتياعد ار التضاريس الأرضية أو 


E:T. Hall, la dimensian cochée, Paris, £û. du Seil, coll. «Points, 1971: (E) 
(rad. fe, D'un ouveage paru ã New York, Doubleday. 1966), p. 60. 


" 


الحادث الطبيعيَ آو غيرها) وإن كان 
السمع» شريطة ألا تكون الماقة ق 
ومن الملاحظ أخيراً أن الجنس البشريي قد آثر الأصوات التي 
تصدر مع الزفير» مع أنه لا ب آن يكون هناك من بين الحيوانات التي 
احاطت بالإنسان البدائيّ قصائل تُصدر أصواتاً مع الشهيق كالخيرول 
المعروفة اليوم. ذ إقريقيا الجنوبية المنطقة الوحيدة في العالم 
المعاصر التي نجد قيها أصراتاً تصدر مع الشهيق» وهي التي نسمَيها 
اليوم بالصوامت المفرعة أو المطقطقات: فهي موجودة عند الهوتنتو 
)Hottentots)‏ والبوشيمان (nan5نط&8)‏ والرزولر (سەلس20) وقباتل 
أخرى تستعمل لغاتِ تدخل فيها المطقطقات. ولا يوجد هناك ما 
يدل على أن تلك المطقطقات الإ ايا قديمة العهد وأنٌ مثل 
هته الأصوات كانت» حصراًء أوْل ما استعمله الإنسان البدائيٰ. وإذا 
ما قبلنا بن تطرّر اللغات يتم رفت محئ دائرتې لا خطيٰ» يمکن 
القول: إن أصواتاً معفدة قد تشكلت انطلاقاً من الأصوات 
البسيطة» وإن أساليب النطتق تطورت من المنطقة الأمامية للفم إلى 
الخلفية منه بعد مرحلة من مراحل هذا التطور الدائري» فكان النطق 
فيها بدا من الناحية الخلفية للفم نحو الأمامية منه. کما أن 
المطقطقات البدائية تفقد صاتها بالمهلقطقات المشهود عليها اليوم (في 
هذه الحال» صلتها التي تجمل منها استمراراً لاماضي). 
لا ينفي احتمال أن تكون المرحلة الاولى من التاريخ الدائري للغات 
في بعض المناطق التي هاجر إليها أجداد الإنسانء 


حول ادال التعلق بعلزر التطق من الخلف إلى الامام أو 


C di Sy . Third International Congress of Phonetic Seiencts, Gand, 1938 
Hagtee ot A.G. Flandricoort, La phonlopie pancironigue, Paris, P.U.F., 
= J. Durin, «Hominisatioa-Base aricvlatoires, Remz ial, . 1978, p. 19 e1 57 
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ذلك قد جری في متباعدة من الكرة الأرضية 
تلك اللخات البشريةء قيد الشكل» عن بعضها 
ا بذلك تکون فرذ رع اللغات البدئي متوافقةٌ تماما مم 
وحداتية أهلية اللغة هي في صميم ماهية التعريف بالجنس 
مثل هذا التنرّع إدانة لأسطورة 
وحدانية اللغة. ولا يخفى بالطبع أل سمة الوحدانية في اللغات py‏ 
نفسها لا يعتبرها الجميع من الأمور البديهية . إذ لا پعتبر علماء 
اللغات الهندية الأوروبية» على سبيل المغالء أنه كانت هناك 
بالضرورة لع هندية أوروبية وحيدة بدئية. غير أن أسطورة الوحدانية 
هي من الرسوخ بحيث تخري العديد من الهراة منذ زمنِ بعيد وعلى 
الرغم من ضعف تأثيرها في العلماء المختصّين الأكثر حصافةً. 

يحاول هؤلاء الأخيرون إعادة تشكيل النمافج البدئية للغات 
وفق كل عائلة لغوية. ويوصلنا اختزال الفوارق بين لخات العاللة 
اللغوية الواحدة وتدريجياً كلما ابتعدنا في الزمن» إلى عدو محدَو 
من اللغات الأمّ البدئية. . وتتبدى في أف ثل هذا السعي 
أسطورة وحدائية اللغة» على الرغم من تجئب إعلان مثل هذا الحلم 
بصورةٍ صريحة» إذ تتستَرٌ خلفَ غطاءِ مثلٍ تلك المقارنات. ويظهر 
هذا الخلط بين وحدانية أصل الجئس ی ووحدانية 'اللسان 
الأول" عند واحدٍ من آعظم رواد المقارئة: إنه الفيلسوف لايبنئز 
(2نھطاما). إذ یخاطب تیوفیل محڌثه فیلات قائلاً: 

لا شيء يمكنه مقاومة هذا الإحساس بوجود أصلٍِ مشخرلو 
إلى تأكيد ذلك». 


.م ,1983 .1۷.1 ,ع بع ع وانظر خير القصل الخامس من هذا الاب 
سی ۷ 
Leibniz Neues Bair n f mterdament hunain, 704, ire IIL, aap. I (%‏ 
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إلا أننا كلما توغلنا في الماضي 
ذات الأصلل المشترك والتبادلِ بين الألسنة قات الأصول المختلفة 
تا من جه لاحتواته 
أو لإدراجه قي شمولية ماء ومهما كان وفنا إلى مبداً النقاء البدتي 
الذي یعود بنا إلى عهد آدم حيٹ لم يكن هناك سوى كلام واحد 
هو كلام الخالق. 


اللغة والفطرة 
لقد عن النقاش الذي دار حول مبدا القطرة ومبدا 
الاكتساب خلافات عقيمة دامت طويلاً بسبب تجاهل السمة الجدلية 
للعلاقة التي تربط بينهما. ودم معاينة اللخة إسهاماً مهنا في هذا 
النقاش إذ تلقي الضوء على وجود حلقة وصل بين المبدأين تنجد 
في الأهاية البشرية لتوليد عدد لامتناءِ من الجمل» وهر ما يشير إليه 
مفهوم "الكفاءة" الذي ابتدعه شومسکي"" (وسنری لاحقاً أن يعض 
مظاهر الحدس المرتبولة به هي أكثر مدعاة للنقاش» بينما نجد عنده 
أفكاراً أخرى فريبةً منه أكثر قابلية للنقاش والجدل» وهو أمرٌ سنأتي 
على ذكره لاحقاً). وسنأخذ بعين الاعتبار» هناء أن الأهلية الطبيعية 
5 ارات التي يمذه بها محيطه . إلا أن حلفة 


وتطورها (ولادة 
الاجتماعي» هناء وجو وه 


الإنسان العاقل» إلى إنتاج اللغات غير ننا إذا ما 
بيولوجية للعامل الاجتماعي عند الجنس البشرتي في الأصل؛ ق 


N Choumsky, Aapects of Tha Theory of Syntax, Cambridge (Mass) MIT. (v) 
Presa, 1965. 1 (Methodological Preliminaries). 
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الواضح أن التقاعل بين العوامل الاجتماعية والعواملِ الكامنة في تطوّر 
الدماخ أصبح دائماً مذ تطور الحياة ضمن الجماعة. لهذا اليب 


بالذات ضيف بعض التعقل إلى وجهة نظر علماء البيولوجيا الذين 


يقولون : "من المحتمل (لكنْ بصورة افتراضية بالطبع) أن يكون تطور 
الرابط الاجتماعيّ في البدءء وهر رابطٌ أخذ بُعداً كبيراً عند الإنسان 
الأزل الأعلىء نتيجة تطرر القشرة الدماغية الجديدة لا سببهاا“. 


ومع ذلك لا نتسى هناء في حال قبلنا بتلك الفرضية» أ المؤلفَ 
نفسه يضيف قائلاً: لا يجب مع هذا رفض إمكانية إسهام المحيط 
الاجتماعي بدوره في التطزر الررايي عند أجداد الإنسان المباشرينا. 
کما سبق للمولّف آن تحذث کی یا ی غا ی 
الدماغية وفق اليتة ١ا‏ 


إن الافتراض بن المنصر الببولوجيّ ليس العامل الوحيد الواجب 
أخذه بعين الاعتبار لا يدفعنا إلى تجاهل أهميته. وقد كائت هذه النقطة 
موضوع الكشير من الدراسات التي قام بها اختصاصيون في الدماغ 
واختصاصيون في عاهات التطق f ٠‏ . ونذگر هنا أن بر وکا (80), 
ومن العام "1۸1١‏ عَقَدَ صلة ْلَب الجاني پ الجبهي 
الأيسر وعاهة اضطراب النطق التي حملت اسم ها العالم . إذ ترقبط 
بعاهة النطق المسماة " عاهة بروكا" إصابات شدیدة تنال من 
القدرة على التعبير الشفهيّ (والكتابيٰ) كالتلكؤ وإحلال كلمة محل 
(A)‏ ر + SP. Changeus, L henne neranal, Paris, F ayar, coll. «1ê temps ê‏ 
selencesm, 1983,2. 355‏ 


Hid. 2S. 
Hl Hécaen et O. Laateri-Laura, Erolstton des cemainances et des : kd (1°) 
doerriner nur let kocalinations cirétrelet, Paris, Destlëe de Brouwer, 1977. 

P. Beoea, «Perte de la parole. Ramsflissement chronique el destruction : êl (112 
partielle du lobe antêrieut gauche du cervezon, Buletin de ia Socitê 

4 Anthropologie, t. T1, 1361, p. 219% 


لوی أو إدماج كلمة بآخرى وكالخلل في استعمال القواعد النحوية 
وهو أشدء أيضاًء من خلل استخدام المقردات . وإئنا لنعرف آل 
اختصاص نصفَيّ الدماغ بمختلف الأنظمة المحرة ية من سمات 
الدماغ البشريء وهر ما يفتقر إليه دماح المخلوقات الأخرى غير 
البشرية . بضاف إلى ذلك أن الأسس البيولوجية للتأثر بالكلام قد ألبحها 
لف الدراسات. ويبدو بالتالي أن القشرة الدماغية البشرية تحوي 
لواقط خراص صوتية بالتحديد مع السمات 
الألسنة» حسب التجارب التي تت على أطفالي رصع تتراوج أعمازهم 
بين ثلاثة شهور وخمسة شهرر. فلقد استجاب هؤلاء الأطفال بصورة 
إيجابية إلى الصوتين المتعارضين ١و/هط‏ (حرق صامت صوتي/ حرف 
صامت مکتوم) أو ل/هط (حرف شفوی/ حرف نطمي)؟. 
ولربما استطعناء في المستقبل» الذهابٌ أبعد من ذلك لنرى 
بوضوح آکبر كيف بنسجم نوع الأكسة» وهو ما نراه هنا من المعطيات 
البدلية مع وحدة الجنس البشريي بوصغه منمتعاً بملكة اللغة. ومن 
مجالات البحث الواعدة والأقل سبراً حتی الآن ۔ لانها تتطفّب بالتاكيد 
كفاءةَ حقَةٌ جدَيةٌ في مجالَي اللساتيات وعلم الأعصاب معا - مجال 
البح في الآليات الدماغ 
بعض الدراسات - وهي تحتاج إلى المزيد من التوثيق -,ٍ؛ 
هذا الموضوع منذ عامي ۲ و٤٣۱۹‏ وقام بها کل من هايدن 
)Hyden)‏ وباربيزيه (1٤2ناءه8)".‏ تقول هذه الدراسات: إل 
PD. Bima, ER. Siqutland, F. Junk et J Vigotio, aSpeech : aA (FY‏ 
Pecoeption in fants, Seine, 172, I971, p. 2306 AR Mofitt,‏ 
«Consonant eve Perception by Twenty to Tuenty-four Week Old Iafuctn,‏ 
Child Derelagmeni, 42. 19, p. 7-1.‏ 
Hi Hiden, «Molecular Basis of amuron-gllainterseioe, in k1 (1F)‏ 
Macromolecular Speclicily and Biological Merary, û. P. SO. Schunitl,‏ 
Cambridge (Mass) M.LT, Press, 1962, p. 55-69; J. Barbizet, aLe problême dı‏ 
cndage cirébral, son têle dane ls ıicanismes de la mêmoizen, Amaler‏ 
Médicopyciologiaes, 132 annie, n” 1, 1964, p. \-28‏ 
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EUR E 
اللسانيات يالدلالة.‎ 


لکن ومن جهة أخرى» لا بد من أن تكون هذه الدلالة وينى 


تنص فرضية هايدن على ما يلي: تتشكَلُ المخلفاث 
التذكرية أو ا ا ا الدارات الملحقة بواسطة معي 

تطراً على بنية ذزات الحمض النروي الريبيّ 
رتختلف هذه الأخيرة عن ذزات الحمض النوويي الريبي المنقوص 
الأوكسجين (۸.2.۸)ء كما ندل عليه أنها قي حالة حفظ الآثار 
على سبيل المثال. فالذاكرة الوراليةء أي الحفاظ على الخواص 
المرتبطة بالشبفرة الجيئية عبر كامل السلالة المتحدّرة» قتمركز في بنية 
الحمض النووي الريبي المنقوص الأركسجين» وهي تقريباً غير قابلةٍ 
للتلف. أما الذاكرة البشرية التي تتمركز في بنية الحمض النوري 
الريبيّ» فمن المعروف أنها وغیر موثوقی بها بشکل کامل ر 
وعلی آي حال قان ضية هايدن تعني التسايم بالسمة الب 
للانطباعات""“ وتتضمْنٌ مقولةٌ مفادها ا الذا 


الفلاسفة الكلاسيكيون وحسب» وإنما يمكن آن 
الماديّء بوصفها خاصية كلية من خواص السيج العصيي . ومن شان 
اللحصول على مزید من التفاص ل « قر : R. Hasso, «Marites cêrê û‏ 


langage ocal, de 1a iecture et de Técrituren, Le Caters dı Collige de 
Médecine, n" 1-2, janvier - eerie 1967. p. I-28. 
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ذلك إحداث بعض التغرات قي المثالية المستحكمة لدى بعض أنصار 
العلوم الإنسانية ممن يتجاهلرن ب رف التقليد المدرسيّ 
الصرف - الأرضية البيولوجية للسلوك. 

يمكنتا الاقتراض» بعد التذكير بهذا الإطار العام» أن أئماط 
الانطباعة تختلف وفق نماذج الألسنة. ويمكتتا هنا تناول مثا واحي 
ينطبق على الاختلافات النموذجية التي سنتطرق إليها في الفصل 
الغالث. فهناك السئة ذاث شكل صرفي محدوو أي تمایز 
ن الكلمات التي تحمل معان متماثلة ووظائف منخايرة. 
الانطباعة المتعلقة بهذا التعارض بين الألسنة لا بد وأن 
تكون هي نفسها مختلغةٌ. وفضلاً عن ذلك ینوی عامل تمييزي آخر - 
هو ترتيب الكلمات - دوراً مضاعقاً في الألسنة ذات الشكل الصرفي 
المحدود إذ يحمل مسزولية الإشارات الدالة على الوظائف المتغيرة 
(انظر الفصل السابم» ص ۲۰۳ )۲٠١‏ 

لقد بدأآنا مزخراً نلاحظ مدى أهمية الإجراءات العصبية 
وانتظامها في عملية الاتصال اللغوي» وهذه الأخيرة مشتركة عند 
الجنس الواحد وفطرية بطبيعة الحال. إل أن ذلك لا بنفي علاقةُ 
التأثير المتبادل التي تربطها بالعامل الاجتماعيّ خلال تطور الجئس 
البشريي. ومن جهة أخرى. إذا ما تظرنا إلى الوقائع لا من منظور 
e E‏ 


ج بر عن الذات بکلمات ومن ثم بجملي 
ليست تماماً معط مستقلاً ومتقصلاً عن الذكاء. 

إن المرحلة الحنية الحركية للذكاء ليست يه حصراًء وهي 
تسب اللخةً في تمو الطغلل» وهذا ما يمكن استنتاجُه من مجرّد 
ملاحظة سلوكه من خلال الربط بين الأغراض وإدراكٍ نظام التعاقب 
ودمج العناصر وعد من البنى الأخرى المرتبطة بالتتسيق العام للتشاط 


f 


فهل يمكنتا منذ الآن استنتاج أي 
ر :دة التي تتحكم بشكل القواعد اللغريت وهي 
E N‏ وإ سلمتا باعبار 


E E O‏ إذ يمتلك الطمْل 
معرفةٌ ببنى العالم» وتعود هذه المعرفة» المستقلّة عن اللخةء إلى 
تمتعه بجهاز حسَيّ حاص وإلى آنه يحيا على سطح هذه الأرض» أي 
أنها تعود إلى معطياتٍ بيولوجية. فهر يتعلّم» من خلال تعلمه 


الكلام» بنا التعابير اللسا التي تصتع لسانه» من خلال الأدلة 
اللغوية وتراكيبها من جهة وتطبيق تلك التعابير التي تتعلق بالعالم 
المحيط على معرفته بهذا العالم من جهةٍ أخرى. إن أهلية العم 
المزدرجةٌ هذه» بوصفها تلكا لغويةء هي التي انطبعت في الشيقر 
الوراثبة للجنسء منذ الإنسان الماهر رإلى الإنسان الماقلء وانطبعت 
في بيولوجيا الطفل بصورةٍ موازيةٍ لكنْ غير متطابقة (انظر الفصل 
الثاتي؛ ص )٤۸ - ٤١‏ 

أن هذه التعابير اللسانية لا تولد عند الأطقال من لا شيء 


1. Paget, Le sucaralime, Paris, P.U.F', cel. sQue stirrjetn, 1968 : kî (14) 
N. Chomsky, La nature formel du lasgage, rad. fr. (Paris, BA. Du +d (VY 
Seu, 1969, ratlachê û la lınguirique cartlsienoe) de TAppenidice A. de EH. 
Lemmeberg, Biological Famdetiors of Language, New York. Wiley, 1961, N. 
Chomsky et M. Halle, Priaciper de phenolagie pinirate, Pais, EA. Du 
Seu, 1973, trad. fr. Dec premmiire et qaniinê panics de The Sanne Pattern 

of Engtlek New Yotk, Harper & Row, 1968. 

C. Hagtge, La grermaire pinérate. Rifexions critiques, Paris, PIULF, jit (1V) 
coll 414 iinguistew, 1376, p. 65-68. Disponible en (r. amir, revue et encichie 

de souveaux documents: Crilcal Reflectians om Generate Grammar, 
Chicago, Jupiter Presm, coll. aEdward Sapir Monograph Series in Lanbtakê, 
Guitare and Cagnitioas, tr. per RA. Hall, 1981. 
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على عكس ما جرى في بدايات ظهور الجنس البشري ٠‏ . ولا يكفي 
توارتٌ مقدرة تعلّم الکلام» أو حتى توارث ترسيمة ل 
لاان التغسير التعلم الذي تشهد مجرياته. قمن المؤكد أن ملكة 
اللغة غير قابلةٍ للتعلم بحد ذاتها. . لکن كيف لها وحدها أن تفسَرَّ 
حيازة الاسا في عم بتراوح بین اثنین وعشرین شهراً وثلاث إلى 
اربع سنوات إن لم تلعب محاكاءٌ البالغين دوراً جوهرياً في فلك 
وهي نها عمليةً تتمفصل على القدرة على استيعاب ما هو مقلد؟ 
في الستينيا ت٠‏ ساد الاعتقاد بان الييئة اللسانية لاطفل تعر 
بالفقر وبالمحاولات الفاشلة . ومنذ ذلك الحين جرت محارلات عبثية 
لاعتبار الأهلية الفطرية وحدها قادرة على لعب دور حاسم آمام 
ضحالة المامل الخارجي. أما الواقٌ فهو إذلا تعمل 
البالغون لساناً بسيطاً (ولكن غير فقير) عند مخاطبتهم الأطفال» « أ 
في المراحل الأرلى من عمر هؤلاء الأخيرين» أي منذ ولادتهم رحتى 
عامهم الثاني. فهم بميلون حينها إلى المبالغة في استخدام نيرات 
الصوت وتغيير مقامات الأصوات العالية راختزال العبارات وتقليل 


ا 


التلاات النحوية رالإکتار من المقاطع المكرّرة وغيرها ى ا 


الحا من حلا الميل في العديد من السنة النالم الي تفت تمت دراسة 
هذا النوع من التواصل فيهاء من اللغة البنغالية (الهند) إلى التزلتالية 
(غواتيمالا)» مروراً بالليترانية وبلغة اللويو 0سا1 (السودان) 
ية“ . إلا آن الأطفال» الكبار منهم والصغارء يشهدون 
-خطابات البالغين التي يوجُهونها إلى بعضهم البعض» ويسمعونها 
باستمرار» وكذلك خطاب البالغين إليهم. هذا من جهةء ومن جهة 
N Chock, La nere farmelie dı lergage, op. it, p. 180 : kl (AA)‏ 

CA Fergason, «Talking to Cuikleen: Search for Uaiversakm, in JH. : ka (1%) 


Greenberg et al, edt, Universes af Human Language, vol. 1, «Method aol 
Theory, Stanford University Prens, I978. p. 203-224. 
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ملم ل 
الإشارات للقرود: إذ تقوم قرو الشمبانزي المُيِنّة بإبطاء إيقاع 
حركاتها عند مخاطبة القرود الصغيرة الس" . 

ونئبت الدراساث العديدة"" المتعلقة بالمراحل اللاحقة أن 
عباراتِ البالغين الموجّهة إلى الأطقالء وبالتحدید عندما لا یعودون 
"من لا 


ا 

إن أحذ الأسباب التي تثير الحيرة قي الخلافات القائمة حول 
الفطرية في موضوع اللغة يكمن في عدم معرفتنا ما إذا كان الأمز 
يعلى باللغة آم بالألسن. رلقد تبذى لنا التميرٌ بين هذين المفهومين» 
وهو أداة ضرورية لتوضيح النقاش» منذ القسم الأول من هذا 
الفغصل. وكما رأيناء فإن الوقائحَ التي تدفعنا إلى تبئي مبدأً الفطرية 
متعلقة باعتبارها مَلّكة اللغة وحدها دون غيرها. إلا أن عض 
النظريات الحديغة حول الفطرية تذهب أبعدَ من ذلك . فالقواعد 
التوليدية - وهي تنسب إلى الفطرية الآليات المجردة التي تتحكم 
بشكل الأنظمة اللسانية - تضم إلى الفطرية» علاوءٌ على ذلكء مجال 
النحو الخاض. والحقيقة أن التحر هرميّ لعناصر الجملة 
(أياً كان اللسان)ء سواء في أبسط منطوق من كلمتين - لا بد أن 
id. p.217. (t3‏ 
وج1 ل a‏ ضزئي: .¥ WJM, Levelt, «What Became oF LAD*, i‏ 


Abraham. ed, Ut Videcnt: Contributions 10 a History af Linguistic, for 
Pieter Verbung, Liss, Petet de Rider, 1975, p- 
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تکون لھما رظیفتان مختلفتان لتشكيل رسالةٍ ماء وان لا تكونا مجزد 
کلمتین مصفو إلى جنب - أو في جمل معقدة تحوي العدية 
من أدوات الربط وتتعلّق قيها الجمل وتتداخل بيمضها البعض. وتود 
مقولة الفطرية أن هذا التنظيحَ الهرمي مطبو 
مبادئ محنَدةٍ من بينها مبدأ الدورة التحويلية EEE‏ 
بانه عند تركيب جملا معقدةٍ» على سييل المثاله » فن المنظومة 
8 » على التوالي» على ما سیشکل آخر جملٍ 
به بها (في لغاتِ مثل اللغتين الإنكليزية والفرنسية) ثم على الني 
تعلق بها وهكذاء رصولاً إلى الجملة الأصلية". 
إن مقولة كهذه لا تقرض نفسها إذ يمكنتاء مع تطبيق مقرلات 
الداروينية الجديدة على اللسائيات بصورة مجازية إلى حدٌ ماء التأكيد 
على أن الكبانات المعقدة التي بنتجها تطوَرٌ مماثل للتطزر البيولوجيٰ 
الذي وضحه كتابٌ أصل الأجناس تنتظم هرمياً» بحسب المكتسبات 


الا إحصائي وان لم يكن هناك من مقتضى 
لے وا تناج التطلزر - نعني 


هنا الجمل التي ت الألسنة إنتاجها ۔ انطلاقاً من عناصرَ هي وحدات 

حرة تحمل رسالة في حد ذاتهاء أو من عناصز هي قيد التشكل بصررة 
وحداتِ حرة. وهكذا يبدو التطوز نحو الأعقد أمراً طبيعياًء بانتظار أن 
بيدأ تارب دورة الألسنة بالحركة في الاتجاء المعاكس: : فالوحداث 
الحرة ت امن لتشگل جملا ذات ہنی متدا لأنها الطريقَةٌ الرحيدة 
لديها للاستجابة إلى متطآبات التراصل اثذي يبتدع حاجابِ إلى الصياغة 
الكلامية تزداد تعقيداً بسبب تلور العلاقات الاجتماعية - 


N. Chomsky. Language and Mind, New York, Harcourt, Brace & : 1 (FY) 
World, 1968, chap. 2 Rafeetlons on Larpuage, New York, Pantheon Books, 

1975, chap. 3 

G Sampson. Making Sense, Orford University Press, 1980, chap. VIL : yi (YY) 
vil 


هكذاء وياستخدام اصطلاحاتٍ نشوثية ومن دون الاعتماد 
المفرط على نظرية الفطرية» بصيح بالإمكان تفسير التصتيفات الهرمية 
النحوية والخواص الأخرى» التي تعزوها النمافج ذات الترعة القطرية 
إلى مجمل اللغات وتعتيرها مطبوعة قي الشيفرة الوراثية . وستؤكد 
التجربة الطبيعية عند الكريول (الفصل الثاني) دوز العوامل 
الاجتماعيةء التي سنُظهرٌ مدى أهميتها عند دراسة الخراص الكلية 
للالسنة (الفصل الثالث) ثم حالات الشماهة في علاقانها بالكتابة 
(الفصل الرابع). إن المعالم اللسانية للسمة البشرية ستتوضح شيا 
فشيناً عبر هذه المسيرة الطوبلة. 
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الفصل (لثاني 
المختبر الكريولي“ 


Sa 
تشترك اللسانياث ومعظمُ اللوم الإنسانية في مسالة استحالة‎ 


الفبا 
ا - وهذا ما يحدث - حول اكتساب اللغة وحول 
إصدار (إحداث) الأصوات وسماعها وحول تطبيق القراعد النحوية 
وحول تشي الرسائل اللغوية . إلا أنه من غير الممكنء عن طريق 
وَلَكمْ كنا 


لدى الإنسان في طبيعته العميقة. كنا 
ق شید انی کنل رل سان ا 
لكي ألا توجد تلك التجربة المثاليةء التي بحلم بها اللسائيرن 
أحياناًء متواريةً في مكانٍ ما ولكن بمتناولهم؟ إذ نقع في المناطق التي 
تدخل ضمن نطاق بحوئهم ونساؤلاتهم على نموذج بالغ التميّز عن 
الألسنة لا يهنم البعض بها بينما لا يعي البعض الآخر» ممن جعلوها 
"اختصاصهم *» الدروسَ الممكن استخلاصها منها والتي تفيد في 
(«) اللقاث الكىرلة هي غات سكان المستعمرات الأوروية القديمة قي جزر الأتيل ومي» يحب 
الالء مزب من اللغة المحلبة واللغة الإتكلبزية و الفرنبة أ الإسبالية أو البرئقالية ا 
الهولتدية. وقد ايحت اللكة الأ سان تلك المناطق وهي قي ذلك تلف عن اقات 
السملة الهجبة (لسترجم.. 
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التفكير العام حول مالة اللغة. فاللغات المملية الهجينة" واللغاتُ 
الكريولية تنقظر مُحتيها لإدراجها في نظرية لسانية متماسكة. وييدو 
أن هته اللغات (نقول يبدو لأننا سنحذد بعد قلي ما هو حقيقي 
وما هو ظاهري في اللغات) تتيح فرصة نادرةٌ في العلوم الإنسانية 
لتجربة من دون آيي 'بروتوکول' في مختب ٍ 
ظروف ولادة اللغة. فنسيان تكن اللغة من سمات كافة النظريات 
اللسانية التي تقتصر بإصرارٍ على الراهن وتغلق على نفسها فيه . 
ولولا هذا الأمر لارتقت دراسة اللغات الكريرلية لتصبح علا 
طليعياً بين علوم اللغة الأخرى. ونشهد اليوم اهتماماً واضحاً بالبلاد 
الناطقة باللغات الكريولية» إلآ أن دوافعه اقتصادية وسياسية أكثر 
منها علمية. إذ بُغدق الغرب في معظم الحالات على بلدان العالم 
الثالث» ا بعطاءات سخية 


سای لن ينضاف إله 
ن - خارج الأاخصائيين باللعات 


العبيد رالمستعيرين» يزيحون 
غا صورء البدايات غير المّجيدة» 0 اك النموذج الوراثيّ القابل 
للتطبيق على أي لسانٍِ كان» والذي يستطيع الکریولیون تقدیمه 2 
تتواری خلف العنصرية المُصَعدة الاجاي: 
درئاً لاحتمالات إثارة الفتن» عنصرية فكر؛ 
يمقل أن يفوم الإفريغيون والآسيويون والانتيليون أمام أعين الغرب 
(ه) ا ععاعلام لفات هي عبارة عن مزيج من #إنكليزية السحزنة اة المحلية نخدم لاغراض 
محذدةء تيارية على الأغلب؛ نجدعا في اشرق الأتصى وقي ميلاتيزيا؛ فهي تعشمد في الشرق 
الاتصى على مغردات إنكايزية وقراعد اللفة الصينيةء بيتما تمتمد قي ميلاتیزيا على مخلبط من 
المغردات الإنكليزية والمبلانيزية لمر جما 


بعرض صورةٍ موجزة عن ولادة آلستته الكبرى؟ زذ على ذلك التساؤل 
حرل ما إذا كان يمقدور تقل اللغات الكريرلية» باعتبارها لغات 
حديئة العمهد» إعطاء صور للمراحلل النشوئية الأخيرة للغة 
يمكن من خلالها تعريف الإئسان الماقل؟ مهما يكن إغراء هذه 
الغرضية» فالوضعٌ أعقدٌ مما يبدو عليه» مع الأخذ قي الحسبان آذ 
صورة البداية تيء من مسترى الذين سينطقرن باللغة 
الكريولية إلى مسترى الأجناس الرتية. إذ ي 

قدراً عند العبيد المحرومين كما يظنَّ البعض»ء من 


فالمعرف بالو اقع والتامل النظري هما هناء 
وبارتباطهما الضروريّ» بمثابة المقذمات المطلقة لأي توضيح 


الو لادات الثلاث 

إن الإحالة إلى تموفج علم الأحياء إغواء قديمٌ تعزقث له 
اللسانياث! فالعلاقة في البيولوجياء بين طريقة تكرّن الأجئاس ونموها 
وتطزرهاء أي تطور البنى العضوية» وبين التكون الفردي وتطؤره» 


سبب سيرورة التطور ا 
تنتجه» آم أن المار كان عكس ذلك . 

في عام ۱۸٦۲‏ عرض !۔ هیکیل ۴1۸٤٤۶1‏ .۳) على المجتمع 
العلميْ قانونه 1 يي الشهير الذي مايل أهميه في تاريخ الأفكار 
أهمية داروينه. فبحسب هذا القانون يوجد عند الأجناس الحية 


S1. Gould. Ontogeny and Phylogeny, Cambridge (Mass), Harvard : h1 (1) 
University Press, 1977. 
3-P. Changeus, L'homme nazonal, Op. cit, p. 342 la (r) 
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ة قطور الكاثن ترابط 

«ليس خارجياً أو سطحياً بل عميقاً وذاتياً وسيبياًه“. تعكس حرفية 
ن ٠‏ وجهة نظرٍ استرجاعية صرفة لمراحل الجنين الفردئي 
التي تُکزر» عند كل نين على حدة» سلسلة من السلاسل الكاملة 
لأجداد بالقين. ويجعل ذلك من سيرورة قطور الكائن موجزاً لتاريخ 
الجنس. ولم يصعب على علماء الأحياء معارضة تلك النظرة 
الميشطة إلى الوقائع عتدما ينو(“ آن نظام مراحل تطور الكائن عند 
العديد من الأجناس يخالف التاريخ التطوري المُستعاد. إلا أن الشرخ 
الأساسيّ في طروحة هيكيل يكمن في التب الخاطئ لمراحل 
سيرورة تطوّر الكائن المتكررة إلى الج الأول في شكله البالغ. 
فملينا الأخذ بالاستعادة على أنها لا تعلق بأجدادٍ بالغين وإنما 
بمراحل مشابهةٍ من تطور بنى عضوية أولى غير بالغة. ومن جهةٍ 
آخری» إذا ما كانت هناك استعادة فهي تنطبق على أنظمة وظيفيةٍ 
محذدة في فيزيرلوجية الجنين هي نتيجة تطرَرات كُميّزها عن بعضها 


2 الذي بُنظر إليه بشكلي 
تماماً مع أحد الأجداد. إن ضبط مقولة 1 
الطريقة يميد إليها أهميتها وخصويتها اللتين؛ وفق آراء المختصّين. لا 
تقبلان الشك في مجال علم الأحياء. 

B. Haeckel, Hletoke de le dation des fires organiais opr ies ote : o (TY 


nanurelles, trad. fe. Paria, Reinwald, 1874. Cit par J.-P. Changeu, op. cit, 2. 
42. 


S3. ould, ap at. + CD 
GR. DeBoer, Enbeyar and Ancertors, (hû. Rev), Oxford, Clarendon +a €4) 
Prens, 1951. 

JT. Lamendella, «Relations Between the Ontogeny aad Fhylegeay of Jd (1 
Language: A New Rorapitalatiogit View, ia Origins ant Erelution af 
Language and Sperch, op. cit, p. 96412 
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ليست الإحالة إلى علم الأحياء مجرد إضافة تنميقية . فلقد 
قادت التياراتٌ القوية التي استوحت من علوم الآحياء في القرن التاسع 


هو تاریځناء تاریځٌ البناء المتبادل للإنسان واللغة. إحدى هاتين 
السيرورتين هي تكوَن الكلام وتطوره عند الجنس البشرتي منذ 
*الأصول" . آما الثانية فهي تكرّن الكلام عند الكا الفرد وت 
آي اكتساب اللغة من خلال اللسان خاصة عند الطفل ‏ . غير أن التطبيق 
اللي للنموذج الاستعادتي على اللسانيات يُظهر لنا مباشرة ٤‏ تتاتجه 
الأبديولوجية . إذ تتأتى في نهاية المطاف عن هذا المنهجء وبصررته 
البسيەلة» معادلات مقلقة في تداعياتها: بين لاو وطفولات 
اللغة» بين اة 
"المتحضرين . كانت مثل هذه المعادلات» قبل مائة وعشر سنوات أو 
مالة وثلاثين سنة » تبدو طييعية. أما اليوم فتحن أكثز حقراً. 


ومع فلك» لو كانت هناك من حلقة وص تغيح قراءة لامح 
أي تكوّن الأجتاس وتطؤرها وتكن الكائن الغرد وتطوّره 
ف » طرح مسألة الصلة 
التي تربط بینهما بشكل مختلف : لالجد طا يجن دراسة تة 
الكلام عند الأجناس وتطؤرها ودراسة تكن الكلام عتد الكائن الفرد 
وتطزرهء دراسة لسان قابيل» أي ولادة لسان جديد بعد خسارةٍ 
مفترضة! فلقد أکّد د. بیکرترن (٥0ا۲ء)ء8‏ .0)» في كتاب ظهر مذ 
ولاقى صدى كبيراً في الصحافة المكتوبة بالإنكليزيةء أن 


J. von Grimm, Uber den Urtprung der Sprache, Berlin, 1853: L. de : A (VY 
كائ الأيديولوجيا الكامنة في هذا‎ . Re, De erie dh engage, PA, 18 
اتوج من المسادلات شائمة جد قي ما مقى.‎ 
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سيناريو ولادة اللسان هذا - بقضل شواهد ظهور اللغات الحملية 
الهجينة ومن ثَ اللغات الكريولية» وهي شواهد تدعم هتا السيناريو 
بصورءٍ مدهشة ‏ بقذم لنا الحلقة المغقودةء آي ما يعادل» في 
الأهميةں جزر الکالاپادوس (0 لواو وم عند داروين ا . 
يعمل بيكرتون على إتبات اشتراك كافة اللخات الكريولية بعد 
من السمات النحوية والدلالية» وبصورة خاصة وجود تعارضابِ ثلاثة 
يعتبرها جوهرية (ويشذد عليها بترسيخ النظرة التقليدية للانقطاع أو 
الفصل: انظر الفصل الثالث» ص )۷١‏ وهي: التعارض بين زمن 
سابقي وزمنٍ غير سابق» وبين صيغةٍ واقعية وصيغة غير وافعيةء وبين 
محدَدةٍ وغير محدّدة ويختم بقوله: إن علينا القبول» اللهم إلا 
إذا ردنا ترك التشابه العميت بين جميع هذه الألسنة من دون تفسيرء 
بان الإجراءات المعر التي تتحكم بالوصول إلى اللغة الكريرلية 
انطلاقاً من اللغة العملية الهجينة التي هي مرحلةٌ سابقةٌ لها تتميز 
ببساطتها الأرلية ومحدوديتهاء هي خراص ت بها اللغة. 
تمي إذأً إلى ما يسميه ب "البرنامج البيولوجي* الذي بن 
عند ولادة الإنسان ويحقده تاريخ الجئس. غير آنه يتابع قاللاً: إنا لا 
نرى سبباً يدعو إلى اعتبار الأطفال الكريول هم وحدهم الذين 
يتمتعون بملكة لها مثل هذا البناء. إذ لا بذ أن يكون لكافة 
الأطفال» الذين يتعلمون أي لسانِ كان» مشل هذه المْلّكة. ويسعى 
بيكرتون إلى إثبات ذلك باستخدام دراسات تتناول التعم» وبخاضة 
تلك التي تدرس الأخطاء اء الميدعة واكتسابٌ مقولات القواعد. ثم 
يتوشع المؤلف قي عرض برهانه ليشمل مسالة أصل اللغة بوصفها 
قابلية يتميّز بها البشر وحدهم؛ فود آنه لا بذ آن يكون للاجناس 
7 اكناب ھر: 1981 ane, a RR, Karma.‏ §ە ا ويمكن: على سيیل 


المتال لا الحصر» فراة ما كتبه س- بيغلي (#اع8 .5) حرل الكتاب قي مجلة تيوزويك 
Nieunneek, «The Fossils of Language, 1S Mars 1982, p. 80.‏ 
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الرتيسة بنيةً معرفية محيوكة بجملة من التقريقات شبيهة بتك التي 
يتقنها الكريوئيون»ء وبالتالي ث ك التي يكتسبها الآطفال في أي 
لساب وآمام الألسنة الأخرى بصورة آلب تماما . 

يتسم هذا الإجراء بوضوح بالنزعة الاستعاديةء على الرغم من 
عدم ذکر اسم هیکیل :)186e)e1(‏ : إذ يكر تكوَنٌ اللغات الكريولية 4 
(seغ#«eيا0غ»‏ واكتسابٌ اللسان الآ ولادةً اللغة نقسها. وتبدو 
اللغات الكريولية صورة غير قابلة للدحض لتكون اللغة الطفغرليةء لا 
بالمعنى الذي تستوحي منه العنصرية اللسانية القديمة - كمقدمة 
لعنصريات أخرى . لعة الأطفال ماها-رطدط أي اللغة الطفولية للسودء 
إرلنك الأطفال الكبار . وإنما بالمعتى الذي يبتدع فيه الكريولبون 
الكلام» كما يفعل الطفلء لانهم مبرمجون لاقيام بذلك . تشق اللغاك 
الكريوليةء عندنيٍ» درباً ملكياً يقود إلى توضيح لغز البدايات 
الطفولية . والحخة في ذلك دامغة : إن شهادة اللغات الكريرلبة ليست 
إطلافاً محاكاءً صوتية مححْلَفةً بقوم بها آناس متخلفون» وإنما هي 
شاد تحمل تارا آخاداً. إنها ثأرٌ اناس إذلالهم» احطّت من 
قذرهم استيهامات تخار الرقيق الخادعة وآ ,وضعتهم في مصاف 
مخلوقات أدنى من البشر» لنيل الخفران بابتداع مثل هذا 'التبرير " . 
وها هم» هؤلاء الذين كانوا أدنى من البشر» يتدخلون الآن - ومستهل 
الكتاب يقر بڌينهم صرا - لتعليم *البشرية الحمّة» من تكرن على 
وجه الدفة» وذلك من خلال لخاتهم فما مدى أهمية هذه الشهادة 
وما مدى أهمية استخدام كتاب بيكرتون لها؟ 


النموذج الأساس والتعلم 

سبق ورآينا (الفصل الأول» ص ۲۹ وما بعدها) أن في تعلم 
إلى الشيقرة الوراثيةء أي إلى المطبوع 
رسيمة معرقبة كلية» وأنه يكون عند ولادته معطى موجوداً 
مسبقاً ومتشكلاً بصورة كاملة. ولا يَسَمْ هذا المعطى بائطبع أن بعكس 
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خلال مثات آلاف السنين من 
: ولم تتمتع اليشرية الأولى بهذا التموذج الموجود 
مسبقا الذي يتلقاه الطفل عند ولادته والذي يكتسب أطْره الأولى 
خلال حیاته في رحم آمه. 

تداع الكلام الذي نطق به أوَلُ مستخدميّ اللغات العملية 
الهجينة هو خا ومحدَد أيضاً. وفي الافتراض بأنه نظير الرلادتين 
الأخريين للغة خيانةٌ لطبيعته . إذ ي تون» في موضوع لغة 
كريول أهل غويانا (#««رت) (وكاتت سابقاً من الممتلكات البريطائية) 
التي تبدو له بعض طبقاتها متاترةٌ بالإنكليزية» عن عملية نزع للصفة 
الكريولية عنها أت إلى تشابهها المظرد مع الإنكليزية . وبالتالي» 
فكما ينزع الطفل إلى التكأم بلغته بصورة أنضل وأفضل» بنزع 
متكلمو اللغة الكريولية أكثر فاكثر إلى الاقتراب من اللغة الأوروبية 
التي انحدرت متها هذه اللغة الكريولية. من هنا نجد الملّف يداقغ 
عن مفهرم الاستمرارية» أي خط التطزر غير المنقطع بين طبقات 


اللغة الأكثر اقتراباً من اللغة العماية الهجينة وتلك الأكثر اقتراباً من 
الإتكليز تجاهل التنؤعات الفردية والصورة التي لدى 


يعني 
کل فرد عن له وثقافته» وشطب الإطار الاجتماعي للخطاب. فتبئي 
الاستمرارية ياتقي برفض النموذج الأساس» أي اللسان المفقود والذي 
ما يزال يعاود الظهورً هنا وهناك. فإذا ما كانت غايئنا إثبات فطرية 
الأنساق التي تتحكم بتبذيات متشابهة في لغاتِ كريولية رذ ن 
تجاهل دور النموذج الأساس - أو على الا دورہ ۔ یصبح 
من المغريات الكبرى. وعلى العكس من ذلك فان المثمسكين 
بالنموذح الأساس وحده لا تهنهم محاجْة النظرية الغطرية لیس 
صحيحاً أن الناطقين الأوائل يائلغة العملية الهجينة» وعلى العكس مما 
توحي به في شكلها الأكثر صرامةء لم يكن لدبهم آي تموفج مسبتي» 
آي سان أصلي هو بمثابة النموفج الأساس مقابل الألسنة الجديدة 
وهي ألسنة المستوطتين التي كانوا يكتسبونها عن طريق المحاكاة. إذ 


Bi 


يمكن مقارنةً هذا الوضع بما نمرفه عن اللات العملية الهجينة الحدية 


ولأن ی 
المتمايشة معهاء إن اللغات العملية الهجيئة الميلانيزية والأسترالية 
البيشلامار إمصعاء٠ءنط)‏ تُلجق» بصورة ملزمةء 
بكل فعل متعدٌ سمة خاصةٌ هي صن آو صت ۔. إن شكل هذه 
اللاحقة مستعار من الإن (نه)» إلا أنه يعكس بصورة مباشرة 
في وظبفته قاعدة ٤‏ نحويةً محلية: قالافعال المتعقية في اللات 
الميلانيزية المعنية تلحق بهاء بصورة ملزمةء لاحقةً التعذي. ويمكننا 
الاستشهاد بحالات مماثلة في مجالات التعبير عن الملكية وهيئة 
الفعل والزمن. وليست أهميةٌ النموذج الاساس هذه بالنسبة إلى 
اللات العملية الهجينة الميلانيزية الحديثة العهد الحالة الوحيدة التي 
لدينا. فصحيح أن الرفيق الإفريقبين الأوائل"» الذين انتزعوا من 
بيوتهم وتقلوا للعمل في حقولٍ غريبةٍ عنهم» قد توففوا عن النطق 
بأالستتهم الأصلية» إل أن ذلك لا يعني أنها اختفث كلياً بسبب عدم 
استعمالها. وصحیځ ّح ن تجار الرقيق كانوا يخلطون الأفراد لثفريق 
الناطقين بلغة مشتركةء رغبة منهم في إنجاح مهمَتهم وتضليل 
الرقيق . إلا أن أحدت الدراسات""“ تدحض مقولة الاندثار اللساني. 
ومن جهةٍ أخرى» فقد انضافت ألسنة الأسياد إلى بنى الألسنة 
الإفريقية المتمائلة بصورة كيرة» على الرغم من انتماتها إلى عائلات 
(۹) ل يعلق باللغات الممابة الهجية والكريراة السحقرون من أسول إفريفية حصرة. إلا أن مولا 

الأخبرين يشكلون الب الاطلقين بها وياقالي تبر اتهم تموذجية 
<1( ق M.C. Aleyae, Comperatine Afio- American, Ann AOR, +L a‏ 


Karoma, 1980; P. Bakee & C. Came, Isle de France Creole, Ann Arbor, 
Karma, 1982 
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لخرية متباينة. ويالتالي يمكن تقسير التشابه القائم في مراحل قطزر 
اللغات الكريولية قات الأصل الإفريقيّ والأساس المعجميْ 
الأوروبيّ: فالنماذجّ الأساسية لتلك اللات الكريولية قريبةً من 
بعضهاء وكذلك انلغات الأوروبية التي انضافت إلبها والتي تربطها 
ببعضها هي الأخرى» من ناحية الصيغة الورائية والناحية التصنيفية» 
صله قرابةٍ لغوية. 


مفهوم البساطة: أوهام ووقائع 

تبقى نظرية الولادات الثلاث مبعث شكوك آخرىء حتى وإن 
أهملنا ما تشكله مقولة النموذج الأساسي من اعتراض عليها. والمثال 
هو في طريقة تصزرها للغات العملية الهجينة بصورة خاصة. فاللغات 
الكريولية التي تأتّثْ عن معظمها تشكلتٌ بصررةٍ سريعة وحديئاً بحيث 
أصبحت سيرورتها شيه قابلة للملاحظة المجزدةء كما في مصنع 
طبيعي للالسنة . إلا أذ مقولة الفطرية ترى في اللغات العملية 
الهجينةء التي تُحوّلها هذه المعاينة العغرية إلى لغابِ كريولية ا 
اتصالي غاينها الاستجابة لحالات طارئة وشيفرا 
خواص جديرة بالدراسةء الله إل تلك التي تيح تحديد ماهية الحذ 
الأدنى العملانيّ في التبادل الحواري . 

لتحديد خواص شيفرة من هذا النوع هناك من اقترح"'“ شرطاً 
فقي آي لسانِ "عادي“» يجب آن ي عد المفردات التي 
لا تظھر سوی مزة واحدة (ھتت٥عءا‏ هما قي نمل من خسم 
آو ستمئة كلمة حوالى - ٤۸‏ من مجموع مفرداته» وبالتالي لا 
يعود لدينا تسان عادي في حال الانخفاض الشديد للنسبة عن الح 


م جرس (1666 .4) بحسب و-ج. سامارین (داعد”ء؟ .3 #) في : 0ة تلد 
Substrative Piêginizalioan, i Pidginetion and Creaizenion it Language, D.‏ 
Hymes att, Cambcidge, Carbridge Univerily Press, 1971, p. 120 (117-140)‏ 
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المذكور. ويفترض مئل هذا الشرط أن امتلاك مفرداتِ معجمية كبيرة 
العددء من شأنها التقليل من ظهور الكلمات نفسها في نص ما٠‏ هو 
خاصيةً تحديديةً للسان. ويعني ذلك تجاهل الإمكاتيات التي يتبحها 


المعنيين وحسب» وإنما للتعبير من خلال تجاورهما عن معنى 
جديدء لأن الفعل "وجد" يُعبّر عنه قي اثلغة الصينية ب 0فلههطة. 
وعلی آې حالء تليق ذا المعیار لا بحم ا اني إ 
النسية المثوية في حالة لغة الموتو (ماه» 0 (وهي لغة عملية هجيئة 
في غينيا الجديدة) ١۹,١12ء‏ رفي حالة لغة السانغو (معصه ء0 
(رهي تلوین مهن عن النغباندي (۵4عه) في جمهورية إفريقيا 
الوسطى) ./۳٠,١‏ وهكذا ترى أن الأرلى ليست بعيدة عن 
اعتبارها *لغة فعلية" بينما لا عبر الثانيةٌ كذلك» وفق المعيار 
المذكور. غير أن اللغتين تُستعملان على نطاق واسع في بلديهما , 
ولهما مكانة اللخة الوطنية الأولى فيهماء . . إذلا تحولٌ صفةٌ 
“اللاأصالة" ء التي فد يلصقها بهما المعيار المعجمن المقترح» درن 
قیامهما بدورهما على أكمل وجه . 


يتصلٌ الجدل الحقيقي هنا بمفهرم البساطة. إذ يحتاج هذا 
المفهوم؛ الذي تم تحميله الكثير من الأفكار المسبقة ذات الطاب 
a E O‏ 


وعاجلة اتال راف تعاني من قصورٍ لسائي» حدَاً آدنی 
عملانياً كما يعتقد البعض. غير أن هذه الحالة هي التي تسر 
الحضور المتزامن لمَنازِعَ ثلاثة آساسية قي مثل هذا النوع من الأالسنة 


id O 


5 


وهي : الاقتصاد اللغوي والتحليل والتحفيز . 


يتبدى النزوع إلى الاقتصاد اللخوي من خلال تقليص عدد 
الأصوات اللغوية وآنواع المعاطع لية وأحرف الجر والآزمنة 
الفعليةء وأيضاً في استعمال منحنى النبر الصوتي كسمة وحيدة للتعيير 
عن السوال مقابل الجمل التقريريةء كنا نجد في اللغة الفرنسية 
المحكية حيث عبارة (7كهعاه )١‏ أكثر شيوعاً من عبارة (7ا-وهء») أو 
عبارة ve۸7‏ نا عسو #م٠)‏ . كما يتجلى الاقتصاد اللغوء: في توحید 
الأشكال رموضع اللفظ في الجملة الذي بلاز. 
الالفاظ وعلاقاتها بحسب موقعها داخل المنطرق. ففي اللعة العملية 
الهجينة الكاميرونية تستعمل كلمة (صءل) (وهي من الإنجليزية صعط) 
كضمير يدل على الملكيةء أي أمام الاسم كما في ٠ه‏ صمل 
(قلوبهم» رآیضاً کضمیر الخائب في حالة الجمع ٠‏ ۽ آي آمام الفعل 
كما في k٥۳‏ صف (هم یآنون). ومن جهة اخری» ڌ العباراف 
الفصلية التي تحتاج إلى تحديد هوية كل ء منها واستمادة 
وصليتها: إذ يقابل النعبيرّ الإنكليزي (مں فط ڇ«نه) التعبير 
روط ("رفع ")ء في لغة البيشلامار عقصهاعطااطا (في جزر 
الهيبريد فانواتر الجديدة عة ۷¥-ءع14ءغ1-sعااNe)‏ وفي اللخة 
العملية الهجينة الميلانيزية» حيث تلق قرينة التعذي الإلزامية صا - 
انظر أعلاه» ص ۷) بينما تبقى حاضرة بصورة مستفلة 
ية بين ا الأخير 


اسلو ضس الكلمات كإجراء لابتداع معان جدي 
ن الكلمتين المقرونتين عن محض تجاورهما. 
وبالتالي فزن مل هف الطريقة أقل كلفة هن الناحية 
عملية الإلصاق لإضافة بادئة أو لاحقة. .. إلخ) ومن النحت 
آحد الطرفين أو كليهما ومن تعديل الكلمة من الداخل بإدخالي أو 
بحذقي. ومن التنويع الثبرتي أو النخمي أيضاً. وتعتمد اللغاتُ المملية 


الهجينة أسلوبَ قرن كلمتين متمائلتين للتدليل على الجمع 
والتأكيد. . . إلخ (اتظر الفصل الخامس» ص .)١١١‏ 

ويبدو النزوعٌ إلى التحليليةء أي الربط الشقاف بين الوحدات 
لابتداع معان مُتوفعةء بصورة واضحة من خلال التعاقب الثابت 
لکلماټ يحدَة موقمُها وحده ما إذا كانت تنتمي إلى فنة الالفاظ - 
الأفكار أم الألفاظ الآدوات. ويمكننا هنا سرق مثا كريولي يشبه» 
في هذه النقطة النحوية بالذات» ما نراه في اللغات العملية الهجينة . 
فالجملة الفرن 


J m'a cueillî une noix de coco dont je me suis repu 
(قطف لي ثمرة من جوز الهند اقتت بها‎ 
يقابلها في الكريولية‎ 
THfêk/sot/rivê/kéyifu/kokf/vin/ba/rawe/rm/maze/vat/mwe/vin/ ple/ ple 
آي حرفياً:‎ 
HWne fait que (= vient de)sortirfarriver/cueillir/unefuoix de 
cocofvenirfmoifvenir/rempli/rerapli 

هو انها خرج/ وصل/ قطف/ واحد/ جوز الهند/ آتی/ آنا/ ممتلی/ 
نرى هنا كيف يتشظى الحدتٌ وفق رؤية فائقة التحليل ورائقي 
ما تکون بمشکال لوحداټ صغرى من الأحداث» کما لو كانت 0 
الخطاب تصرر لغوياً حركيته. فجملة انعا 2" (قطف لي) 
الفرنسية» وهي تفترض حركة ذها جو الدفي فن ام معز ان 
عندهء تقابلها في الكريولية سلسلة "خرج ۔ وصل ۔ قطف - أت ۔ 
آعطى ‏ آنا" . ويستعمل عدد من اللغات الإ 
(في توغو) واليوروبا «طنعهر عا (في تيجيريا) والفيقه ۴٤‏ 1# (في 
الكاميروف)» يتى تحليلية من النمط نضسه مما يعرز مقولة التموفج 
الأساس. 
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أما النزوع الثالث في اللغات العمفية الهجينةء أي التحفيز» 
فيرقبط متطقياً بالنزوعين السابقين. فهو مثال على قانون التوازن 
ومقاده أن ما يربحه جهد الذاكرة يتوازن مع معَطلبات إضافية في 
التشفير البنائي. وبالفعل فان استخدام مغردات على ذرجة عاليةٍ من 
الححفيز بؤدي إلى الاستفاضة الوصفية» إة يضم عدداً أكبر من 
a EES‏ 


مئل ! gutjnotgut‏ التي یقابلها ز في الفرت رنسية والإنجليزية e‏ 
good/bad mauvai‏ (جید/ سیی) غير المبنية على التعارض بين 
غياب ووجود بادئة نافية. إلا أ هذا الاقتصاد في البنية E‏ 


ادل كثاقة 
ما على اعتبار أن نعل مثلّ هذه الثناليات يفترض استذكارا 
- مع عدم إمكانية القيام بإجراء استنباطي فابل للتطبيق على 


اقية. 


علاقةٍ اد 


يعد التطوَرُ من اللغات العملية الهجينة إلى اللغات الكريوليةء 
في العديد من الحالات» مثالا على الانتقال من التحليلي إلى التأليفي 
بوصفه لحظة جوهرية من إحدى مسيرات الدورة الصرفبة - الدلالية . 
النحوية (انظر الفصل العاشرء» ص ۳۲۸). فلقد تحؤل الشكل 
الأاصلي اللاتيني رالتالینین في كلمة (۵140ه) إئى avyo(‏ (e)ممامە)‏ 
1 نة الو آي إلى شکل مئك 


 )«(‏ لعة الوومات (عع#ء هتا هي تلك اللغة لني القت من الل<تيتية واستخدمها العامة في 
فرنساء وشعتیر مرا والقرتسية دات متذ القرن اثامن الميلادي وتطزرت 
خلال عدة قرون حى شكات افرتسية القديمة ومن ثم الغرنسية الرسبطة فالقرنمية الحدب التي 
تخ ضبطها في القرن السادس حشر (الترجم).. 


o 


غتي). . وطر تحوَل جديدً في اللغة العملية الهجينة الهايتية و 
3 انفصلت دلالةٌ 
المستقبل عن القعل وحلَ محلّها حرف الجر الظرقيْ كفو (بعد) 
للاضطلاع بوظيفة التعبير عن المستقبل رصار لديها: غمص 0ه 
عادهطء (آنا بعد غتى = ساأغتي). أما في اللغة الكريولية الهايتية 
تالف الشكل من جديڊ بادغام مزدوج وأصبح .m'ap-chantê : ıı‏ 
يبدو أن منازع الاقتصاد الخو والتحليل والتحفيز» التي تَظهر 
ت للغات العملية الهجينةء هي نفسها التي ر أيضاً 
في اللهجات المَحكية للغات التي تملك ت 
ا والفرنسيةٌ مثالٌ على ذلك. إذ 
Tu vas oÜ?, ça veut dire quoi?, vous êtes combien?, il s'en va quand?‏ 
(إلی آین أنت ذاهب؟ ماذا بعني هذا؟ کم عددکم؟ متی سیرحل؟) 
النزوع إلى ثبات المتوالية : إذ تُحافظ البنية الاستفهامية على نظام 
كلمات البنية التقريرية الإيجابية 


Tu vas û Paris; ça veut dire que non; vous êtes six; il s'en va demait. 


(انت ذاهب إلى باريس» هذا يعئي لاء أنتم ستة أشخاص» سيرحل 
غدا). 


إلى ذلك» تنزح الفرنسية المحكية» مع استخدام حدرد نيرز 
» إلى استعمال الكلمات - الأدوات تفسهاء التي تزدي معنى 
السب على سبيل المثال» في الاستغهام والتقرير كما في المثال: 
La maîtresse l'a puni - Parce que? - Parce qu'il bavardait‏ 
(عاقبه المعلمة - لأنه؟ - لأنه كان يثرش)(“ 


)٠(‏ من الواضح أن هته الأمثلة تفقد في نقلها إلى المرية صفتها التو ضيحية فلحالة اللضوية فلتي 
يعرضها املف والتي لا بسكن فهمها إلا بالمردة إلى الفوتسية. ولد قمنا بترجمتها لييان 
المعني وحسب (المترجم). 


or 


كما تميلٌ إلى التغضيل والتفي التحليليين . فالثناتيتان داماد سم 
اشد سو pareijpas pared‏ (مشابه/رغیر مشاب 
شد تحفيزاً من ثنائيتيّ ٭٣ام/5ا«۷هص‏ (سيّى/ أسو) 
pareil/differeat‏ (مشابه/مختلف). ويسود الثبات أبهاً ي 
يستعملها بصورةٍ راسعةء ریما قحت تأثير 


tister (iste), visionner (vision), ete. 


إن في هذا التشابه بين اللغات العملية الهجينة واللغة المحكية 


للعديد من اللغات لأكثر من درس فالمنازع الثلانةء الت یمکن 
ملاحظتها معاً في اللغات العملية الهجيئة » حاضرة بشکل 

معظم اللخات الواسعة الانتشار» وتُعاودٌ دورياً الظهور في تاريخها 
تحت ضغط اللغة المحكية. ويمكن بالتالي اعتبار السمات التي تُمتَلُ 
هذه المتازع سمات مسيطرةء مقابل السمات المتنحيّة التي فُظهر 
الإحصائياتٌ أنها خراص تتحسر عن مجمل غات العالم ذلکم؛ في 
المحصلةء هو المعيارٌ الوحيد الموضوعيْ للبساطة. إذ ثُمَب ا 
أبسط من آخرى إن ضمت عدداً أكبر من الشمات المسيطرةء آي 
خواصاً واسعة الشيوع في معظم اللغات المعروفة . وقد بُعَّدَّ هذا 
الشيوع الواسع لسما مسيطرة ميزةٌ اصطفائية عند مستخدمي لغة ما 
عندها تصبح الحالة مشابهة لتلك التي تؤشسل» في الداروينية 
الجديدة» مفهوم السمة المسيطرة ومثالها التقليدي عن الفتامية 
(مصن«واص) (صبخ أسود فاتم) الصتاعية عند أرفية السندر"** ه0 


 )#(‏ نجد في ممجم ۴٠٠۴ ۸٥8۴1‏ الفرنسي هلين الفماين السليثين المشتقين من اسي مافظا 
(لائعة) وقوه رؤية) ولقد «ستاد السسجم بسب شيوعهما المت ر جم 

)٠١(‏ الأرقية جى من الفواشات والسندر جنس أشجار حرجية من الفصيلة البتولية. نقلاً عن قاموس 
المجل (المترجم). 


öj :phalêne dz bouleau)‏ ر نوع قات من هفه الفراشة على 
حساب ذات اللون الفاتح» التي بسبب تكيّقها مع شروط حياة سابقة 
للثورة الصناعيةء لم ت مع الحالة الجديدة التي أوجدنها 
هذه الغورة"“. نريدٌ من خلال استعمال مصطلحات تعرد إلى علم 
الأحياء التأكيد على أحمية معيار التواتر الذي يوضح الوقاتع اللسانية 
ويقذم مقياساً للبساطة . فالمجتمعاث التقليدية التي تحيا منعزلة بعيداً 
عن محاور التبادل الاجتماعي - الاقتصادي الكبرى هي التي تترقَرُ 
فيها أعلى نبةٍ من السمات 

نخلْصُ مما سبق إلى آن اللغات العملية الهجينة» وهي لخات 
تتوافر فيها منازعٌ الاقتصاد اللغوي والتحليلية والتحفيزء ليست ألسغة 
بسيطة بمعنى أنها ليست مجزد أدوات متواضعة تستجيب لضرورة 
تراصلية في حدها الآدنىء بل هي ألسنة غنية بالسمات المسيطرة. لا 
یمکننا إذاً» من دون جدالٍ آخر» تطزر اللغات الكريولية انطلاقً 
من اللات العملية الهجينة حجة تدع تظرية تكوّن اللات الكريولية 
بوصفها حلفة الوصل بين اكتساب اللغة عند الكائن الفرد وتكن اللغة 
وتطؤرها عند الجنس البشرتي. فلقد تطوّرت اللات الكريولية في 
ظرف حياةٍ جماعية مفروضة على أناس لهم ألسنة » ولدت 


C Petit et E. Zuekerkandl, Hrokation malfeslatre. Génûtlşue des : k1 (IF 
لاحش قىي‎ :Poletlon, Pah, Herman, col. «Méthode, 1976, p. 28-30 
إتجاتراء فرب مينة مازسئر» وقيلل اثررة الصناعية » أن لممظم الأرقيات (من جئس 00اعا8‎ 
ما8 أجنسة بيضاء كلحاء الستدر الذي ثقف على جذعه. آما تلك التي لها أجنحة‎ 
سوعاء» وهي نادرة» كائت الخبور سرهان ما سعدا عاليها رتلتهمها. وعندما خطت الثررة‎ 
الصنامية جذوع الشجر بعليقة سوداء من السخامء أناحث الغية المشفرة للرن الأجنحة‎ 
الاسود» التي احتفظت بها البنى العش ية المختلنة الاقتران #عادعوءهبقاغطا» ظهور الطايع‎ 
الورالي الاسره الذي ابح توعا من الحماية (لأنه أصبح من العمل الامتدلال ملل الاجنحة.‎ 
السوداه وهي على خلفية سوداء). وبالتالي ى التكبف مع البينة الجديدة إلى زايد عاد‎ 
الفراضات السوداء التي أميحت. مع عملية التواتر الممكوسة» الأكثر عدداً. كر مونيك‎ 
شاه دد eه ۹ن8 عل لقتها نیام بلی هتا المغال.‎ 


o 


محاولات التراصل عندحم في غياب لسان المشترك» شيفرات 
إذا لم تستمر هته الظروف» أو إذا عادت 
فلن تطور الشيفرات إلى لعات كريولية وقد تختني. 
فلقد كان ذلك مصير لغة الروسنورسك (ا»ممجد ء0 وهي لغة 
عملية هجينة روسية - نرويجية امشعملت منذ النصف الثاني من القرن 
الثامن عشر وحتى الثورة الروسية عام 1۹1۷ء وكانت ستخْدَمٌ حصراً 
خلال أشهر الصيف بين التجار الروس وصيّادي السمك النرويجيون. 
لقد اخنفت لغةٌ الروسنورسك حين انتهبٍ الظروف الاجتماعية - 
الاقتصادية التي كاتت تُشكَح مثل هذه التجارة. وذلك يدل على 
أهمية دور العوامل الظرفية . 

إننا لا ننقي إطلافاً أن الشيغرة رة الورائية لمؤنسي اللغات 
الكريولية» وفي الظروف التي كائت مغروضة عليهم ٠‏ كائت تؤهلهم 
لاستخدام الملكات الإدراكية الخاصة بالجنس البشري. غیر آنه لا 
يعقل تفي دور النمافج الأساس» وهي لغات سابقةٌ الوجود لم 
"ينسها" الرقين العاملون في المزارع يشكلي كامل كما اعتقد البعض . 
ولم تكن قراب جميع نلك اللغات الإفري اعانا قوي وجري 
رجود التشابه بين اللات الكريولية المتحتر 
كانت اللات الأوروبية للاسياد نفسهاء وهي نماذج متوافرة ب 
مباشرةء قريبة نسبياً من بعضها البعض . لقد لعب هذان العاملان» 
وكلاهما لا علاقة له بالفطرية» دوراً جوهرياً» كما يران الجانبٌ 
الأكبرّ من هذا التشابه المُلْفت بين اللخات الكريولية. وعليهء فإنه لا 
يمكنتا الاكفاء بما يقذمه البرنامج البيولوجيّ» المنظْمٌ الأعلى للمصائر 
اللسانية بعيداً عن أي تدخل أجتماعيٰ فالمختبر الكريولي ليس 
ممزولاً كدر محكمة الإغلاق. 


01 


(لفصل للات 
الكليات في الألسنة 
والاختلافات التصنيفية 


صدمة التتع 

لعل أكثر ما يفتننا في عالم الألسنة تنؤعها. ولا يقومٌ قياس 
في الأهلية . إذ يعلم الجميعٌ أن اللسان الواحد 
مشترك. في آي ا بين افراد يتفارتون في کل شيء 
(فالاختلافاتُ الاقتصادية والثقافية کیرة داخل المجتمع البرازيلي» أو 
المجتمع السعودي. .- إلخ). وعلى العمكس من ذلك» فمن أمة 
لاخرى آو من بنية اجتماعية لأخرى» يعجز أفراد يمتلكون ميزات 
متقاربة (محامون أو كاب أو فتانون على سبل المثال)» عن التواصل 
لعدم وجود لسان مشترك بينهم۔ ولا يعلق الأمرٌ بانعكاس 
للاختلافات الصرفية. فلو أن ملاحظاً؛ مُعَخْيَلاًء جاء من كوكب 
آخر» ليدؤن الخوامن الجسدية لبني اليشر واستعانً من ثم بما خلض 
إليه لنقدير عدد الألسنة الموجودة بحسب تنزعات الجنس البشريي» 
لتوضل إلى رقم قد لا يتجاوز ف 
الرقم تتحدَةٌ التقديراث الأكثر رراجاً لعلماء الأنتروبولوجيا في ما 
يقصلل بعدد الأعراق وببنية الهيكل العظمي أو بالزمر الدموية 
ولنقترض أن هذا الملاحظ أخذ بعين الاعتبار اختلافات أدخلها 
التاريح بالضرورة» وتنوعاتِ تربط بصورة طبيعية» في 1 
الوحدات الكبرى القابلة للتحديدء ارا لع تي نه 
ما تونى الدفة» تقدير وجود ما يقارب اثني عشر نظاماً فرعا تقال ما 


ov 


نسميه باللهجات» ولرآى أنها ترتبط» سرواء فيما بينها أو بالألسنة 
الأساسيةء بعلا قراية وثيقة لدرجة أن مستخدميها من البشر لا بد آن 
یکونوا مدرکین حقیق 
E‏ إذ تاوت التقويمٌ بالتاكيد 
بحسب معابير المكانة والتصنيق اها. ذلك أن البعض بتعامل 
مع عدد من اللغات الاصطلاحية (مصطلح عام) على أنها لهجات 
(أنظمة في التواصل مختلفة لكن اختلافها لا يبل حذ إعاقة التفاحم 
بين الناس) داخل اللسان الواحد نقسه» ويضفي البعض الآخر على 
كل منها صفة اللسان نافع ان ربا بعض الآخرٌ عدداً 
من أهمْ الأسنة الميتة التي تحذرت منها هذه الألسنة الحيّة إو تلك 
وما تزال تأخذ منها. إلا أننا نستطيع تقدير عدد الالسنة المستعملة 
اليوم على وجه البسيطة ويتراوح على الأقل بين 1٠٠١ _ ٤٠٠١‏ 
للت من نود اناپ المثات أر الآلاف من الألستة الأخرى غير 
ذ خ رة في مناطق فليلة الارنياد وغير 
جيد أو يصعب بلوغُها على من لم يعتذ حباة الاستقرار 
أو الترحل فيها وهي السهول العليا في غينيا الجديدة والأمازون 
البرازيلية والبيروفية روسط وجنوب غرب إقريقيا والمناطق الجبلية 
التي قحف الحدود بين الاتحاد السوقيتي والصين وتلك التي بين 
وبورما وجزر المحيط الهنديّ الكبيرة والصغيرة وتلك التي تقع جثوب 
المحيط الهادئ من سومطرة وبورئير حتى الجزر البوليتيزية الغريية. 


ولكم كان هذا التنرع المدهش في الالسن سيصبح اكثر إدهاشاً 
لو كنا تعرف كل تلك التي تمع على رغبتنا بمعرفتها وقدرتنا على 
تصنيفها. ولكان الأمر كذلك لو لم يكن هناك ألسنة ئر مع آخر 
المسنين الذين ينطقون بها. فإلى ماذا تنسب هذه الظاهرة التي كثيراً ما 
لاحظها اللسانيون؟ لقد تم دحض فرضية عدم القكيّف» في هذه 
الحالة بالذات لأنه يمكن التحقّق منها في حالة الأجتاس الحيْةه 


حقيقة هذا الأمر بوضوح۔ 


o۸ 


كعامل من عوامل الترذي والتراجع . والحقيقة أن الألنة التي تشهد 
اندثارها ليست بأ حال من الأحوال بنى عضوية غير قادرة على 
التكيّف مع حاجات مستخدميهاء أو بلغ ققر مفرداتها وقواعدها حدَ 
عدم قابليتها للاستخدام. إن الأسباب ا ليست هنا. ففي 
المناطق التي يمكن الوصول إليها وحيث توجد ألسنة ما تزال تنطق 
بها بعض الأقليات التي أصبح من المتعدر عليها الحفاظ على هويتهاء 
آذى الاحتكاك المتنامي إلى انتشار ألسنة تجلب معها المال را 
والأيديرلوجيا: كالإنجليزية على مستوى العالم» والروسية في الاتحاد 
السوفييتي على مسترى أكبر دولة من حيث المساحة الجغرافية" . 
وبسبب عجز السنة الأقليات الإتنية عن الدفاع عن نفسهاء لكونها 
ليست من تلك الألسنة التي نتداول هذه "القيم* الغلاٹء أخذت 
بالاندثار واحدة بعد الأخرى. غير أن هذا الأمر لا يشل سوى 
الرواية المعاصرة لحركة اندثار بدت منذ قرون عديدة . إذ يتسم تاريخ 
البشر بانقراض التقافات رالألسنة الأضعف مقاومة وتواكب ذلك حركة 
معاكسة تشهد ولادة ثقافات أخرى وألسنة أخرى. 


والحقبقة أن النتيجة تتوفْف على القدرات الدفاعية . إذ لم تنرك 
لتا القارسبة القديمة والتييتيةٌ الكلاسيكية صروحاً أدبية حفظتها الكتابةٌ 
وحسب (انظر الفصل الرابع)ء بل تحدرت منها سلالات باهرة هي 
هذه الألسنة الحبَة التي جاءت من تلك الألسنة "الميتة" . ولم يكن 
هذا مصير الألسنة المحلية التي انطفات» وما تزال تنطفئ» في كل 
أميركا الشمالية تحت ضغط الإنجليزية التي تقضي على الثقافات 
الهندية. كما لم يكن هذا أيضاً مصير تلك الألسنة» في حوض 
الآمور (#سه ص۲۸ عك نومدا) وفي كامتشانكا (عاهطءاسةK)ء‏ التي 
اكتسحت الروسيةٌ مغرداتها وقواعدها وابتلعتها أو أزالتها من الوجود. 


(«) لا يخفى بالطبع على القارۍ الكريم ائ كتاب المزلف هلا صعر قبل التتيير الذي حصل قي 
روسياء الانساد السوخيئي ساي وتفته إلى جمهوريات سعلة (المنر جم 
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أن موت اللسان ليس واقعة بيولوجية 
من جدید. إن کان مکتوباً» ليس من 
عملا لیس من البدیهيات» وتبقی 
رض إحياؤها وجوذ إرادة هنيدة 
يتاً من الجنون الواعي أو اللاواعي» وجميعها 
شروط ليس من السهل ترافر واحد منها قما بالك بترافرها مجتمعة. 


ويبقى مجموع عدد الألسنة في تنزعهاء على الرغم من اندثار 
بعضها وصعوبة الوصول إلى آخرىء كبيراً جداً. وتلقى مقرلة التنزع 
البدثيي هنا (انظر الفصل الأول) دعماً لا باس به. إذ تنسجم أكثر من 
مقولة الوحدة الأولى مع الغنى الكبير الذي نلاحظه. 

يخير هفا التنَع ردود فعل متضاربة . فهو يُحزن البعض» ممن 
ليست لديهم الرغبة في تعلم اللات الا ةء ولا القدرة على ذلك 
ر ممن يرون في هذه الكثرة علّة العقبات التي تحول دون الفهم - 
كما لو أن لا وجود لمقبات أخرى أكشر جوهرية! . أو سبباً 
للصراعات بين الأممء أو ممن لا يعارضون فكرة الترحل العارض 
بين لسان وآخر وإنما بستشغون في الأمرء بعد طول إقامة» خطراً 
يهد وحدة الفكر. يعكس كل ذلك ريبة قديمة وعقيمة عتد الناطق 
بلغة وحيدة ونجد أصداء لها في كافة العصور» كما قي كلمة ريفارول 
(Rivarol)‏ °“ على سبيل المثال: كان لايتز بيحث عن لسان عالمي 
(...)» وكان هقا الرجل العظيم يح بأد تعد الألسنة على 


C. Hagige, sVoies et destias de Faction homzine suf 1es languett. id (1 
Iatrodvction gtsérale ã I. Fodor & C. Hagize, eds, Larpage Reform: 
Hltory and Fuze, Hasibourg, Busike, 1983-1984, vol. 1, p. 11-468. 

De Funivernalitê de ia lange frangaie, Discos qui a remporiê le pl ly (¥ 
de FAcadimle de Berlin, Paris, Bailly et Desseane, 1784, Ed. Du Chub 
français duu livre, 1964, p. 9 


العبقرية ويأخذ كيرا من حياتنا القصيرة. ومن المستحسن عدم 
الكثير من اللبوس على فكرته. إذ عليتاء إن جاز القول» التنقّل 


رحب رة الفعل الأخيرة هذه 
غذاء شهياً للفضول تجاه الآخر. وسواء آكانت رد 
الشكوى من هذا التنرع أم على الترحيب به» قلا شك أن هذه الوفرة 
تدهش الغالبية ولا تجد سرى القليل من اللاميالين بها ن لآن لهذه 
E‏ 7 2 


الجبران كحوار الطرشان إن لم يتمم 
لكن هل علينا الاكتفاء باعتماد هذا التنرّع؟ نستطي 
إنه على الرغم من أنه لا يعكس أي تفاوت جسدي في الجن 
البشرئي فهو اغالباً ما يتوافق» لا بل يرتبط بعمتي» مع تفاوت في 
الما الي وقي بن لاء الزن عدد تلك المجدوعات اشر 
وفتق أعرافها الاجتماعية . غير أن الفضول» وهر الداقٌ للقيام ببح 
تنا عنه معرفة علميةء يسع إلى اكتشاف أوجه التشابه خلف جميع 
الاختلافات. فماذا لدينا هنا؟ 


أشراك الترجمة ومتعها 

إن ملَّة اللغة واحدة (انظر الفصل الأول)» وبالتالي فن شيا 
من تلك الوحدة يتجلى في الألسنة على اختلافها. ومن هنا كان 
متام اللسانيات بدراسة الألسنة بوضفیا أغراضاً قابلة للتمييز. 


سمات كلية تتصل بجميم الالسنة وتدخل قي التمريف بها جر 


31 


من يتوقف عند هذا الحدً لا يقيل كعمرء. ا 
بمقهوم اللسان بحذ فاته أسلرب تكوين هذا المفهوم يختلف 

بحسب الغايات النظرية . کن الات کا ا ی ا 
الشكلانية لتلائم تناول الألسنة كمعطيات تجرببيةء كما قد تكون 
كلية. وتتمقل الحالة الثانية هذه في البنبوية الأميركية ف 


الخمسينيات» حيث ظهر انجاء فيها لا يذكر من السمات المحددة 
للسان سرى الإبداعية والتماسف في الزمان والمكان والتلفّي من 
المصدر والانعكاسية (الميتالسانية) والتعلم عن طريق التريية. . . !! 


غير محدد ة بشكل كافي لفهم الالسنة بحذ ذاتها. 

فالأسنة مألوفة لدرجة لا نستطيع معهاء ٠‏ في المرحلة 
الحالية» الاكتفا بالتجرية اليومية لكل متا والتملص من الدخول في 
المسالك المتعزجة للكليات التعريفية . فالسمة ! الأرلى مترافرة 
بصورة مباشرة» وهي تستتبع نشاطاً قديماً ذم الثقافات الغابرة وما 
يزال يماس يوماً بعد يوم مجذداً استمراريته الضرورية إلى ما لا 
نهاية» بالرغم من العقبات المفترضة : إنه الترجمة. فهل هي ذلك 
الوجه الآخر المسكين للنسيج المطزز (بحسب سرفانتس كعافدم»٥)‏ 
وتلك اليوطوبيا (بحسب أررتي إي غاسیت G56‏ ر ھچ۲ 0)ء آم 
نها على المكس؛ ذلك العي المحق واليد حتى آناق ما لا بترم 


(بحسب غوته 1ء 6)؟ ومن بود نفيّ أي صفغة معيارية عنم 
اننا تنرجم دوماً بشکلٍ بائس» عليه مع ذلك القبول ب نص 
بلسان ما لأننا جم تصوصاً لا ألسنة - قابل اللترجمة إلى نط 
بلسان آخر بصورة تقريبية أو تامة. . ومع ذلك فإننا ندرك بشكل 
كاف إذا ما أردنا الاكتفاء بأتظمة الأدلةء رحابة التنؤعات في 
التوازنات البنائية واستحالة شخل دليل ما له مكان محدّد في لسان ما 
المكان نفه قي اللسان الذي نترجمه إليه. إلا أن كل لسانء وعلى 
الرغم من هذه العقبة ء يمتلك تلك الخاصية المميزة التي تجمل منه 
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“ (أي نظام أدلّة _ ك.ح.) يمكن لكاقة السيميائيات الأخرى 
آن ترجم إليها""» اعتباراً من الألسنة الأخرى نقسها 
قشمل الترجمةء تلك الممارسة الجسورة والمتهورة» حتى 


النصوص الشعرية التي تعتبر أحياناً أكثر الأسرار تعذرآ على النقل في 
کل لسان» وافتي لا نضّها الأصليْء المشحون بتعبيرية خاصة 


لصوت متقرد» بالشفافية دوماً. وتشترطً الترجمة الشعرية بعض 
إلى الإتقان التام للسانين» وهو شرط لازم 
للترجمة بشكل عام؛ والدقّة المتناهيةء لا بد أن يكون المترجِمم شاعراً 
وأن يكون لصوته» وعلى سلمه الموسيقي الخاص» القدرة التعبيرية 
نفسها التي للصوت الآزل. وإذا لم يتوافر ذلك لا يبقى للسترجم 
ر اللجوء إلى الحيلة التي غالباً ما نجد أنفسنا أمامها: إنها جنم 
ما تعذر على الترجمة استعادته وما تقوله القصيد؛ في حواش أسفل 
الصغحة المطبوعة. وعلى الرغم من هذه العقبات ما يزال هناك 
رالبوم كما الأنس» من يرجم النصوص الشعرية . وتستطيع القرنسية 
على سيل المثالء نقل نصوص شعرية إليها حى من ألسنة شديدة 
لبعد عنها كالعبرية والعربية رالصينية واليابائية والهنغارية والمالغاشية 
والفارسية“. إذ يكفي تلبية شروط مثل هذا التقل إليها وفق ما سبق 
وذکرنا. 
بماذا تتعلق هذه العقبات؟ إنها تتصلُ بنوعين من الاختلافات» 
سواء في الشمر أم في النشر. ويرتبط بعضها بالظروف الغبزيائية 
والثقافية . إذ تبني هذه الظروف مع تجاوز الأساس الثابت الذي 
يشل وحدة النوع وأساليب حياته» رقائع بشرية وغيرها شديدة 
1L. Hklmalen, Proligominer dıne (hiorie dı langage (1942), Parts, E. : Ji (FY‏ 
de Minuit, 1968, p. 138.‏ 
Caloque xur la woductien poltigae, orguisê pat e Centre Afique-Asie- + kil (1)‏ 


Europe de Institut de Littêrature ginêrale et comparée, Sofboane Nouvelle: 
Paris IT, ies 8-10 décemabce 1972, Paris, Gallimard, 1978. 


نیئ 


1r 


التباعد. وبالتالي قإتنا نمرّء حين نترجم» عبر الواقع المشار إليه . 
ويتصل انوع الثاني من الاختلافات الصوتية والقواعدية 
والمعجمية (انظر لاحقاً ص ۷۲ .)۷٤‏ فمن غير الممكن مشلا 
استعمال الأدوات نفسها للإشارة إئى ما في الصواتت الأنفية من حزن 
في عبارة «صمامزس عل وها اداع« عا» (نحيب الكمان الطويل) 
عند ترجمة شعر فيرلين (#«فهاء۷) إلى اليابانية» على اعتبار أن هذا 
اللسان لا يوجد فيه صوائت 
وسواء أكنا نرج الشعر آم النثز حالة شقاهية أم تا مكتوب ٤‏ 
الحدول - عند النقل إلى الفرنسية أو الإنجليزية أو الإسبانية - عن 
ترجمة الوحدات الدلالية الصعرى الت آي تلك العناصر التي 


: امية وقي لهجات البانتو هاما الإفريق 
إلخ) أو الفعلية (كما في لخات الأتاباسك «#مدمه ااه في سمال 
غرب آمیرکاء ولغات غينيا الجديدة وأستراليا. . . . إلخ). إذ تدل 
هذه العناصرٌ على الصفات الة للاشياء وعلن الحالات ضمن 
المكان أو على أساليب مقاربة العالم. نجد على سبيل المثال في 
الصينية أن تطسةزوطعآر» وتعني حرفياً ع 0۲7 ube )ea‏ 
ero‏ («êt0ا‏ (غرض (یشکلل عصا) ۔ قلم)ء لا یمکن ترجمتھا إلى 
الفرنسية إلا بكلمة ه0رهءء صن (قلم) ولا يوجد في هذه الترجمة ما 
يقابل الوحدة الدلالية الصغرى ط2 كما علينا التضحية أيضاً بترجمة 
الإشارات إلى المكانة الاجتماعية المدمجة بالضمير المنفصل في 
العديد من ألسنة الشرق الأقصى (انظر الفصل الحادي عشرء 
ص ۳٠١‏ وما بعدها) باستعمال الثثاتية الوحيدة في الفرنسية 5اه بر 
(أنت/أنتم) أو بما هو أسرآً من ذلك في الإنجليزية أي باللفظ 
الوحيد دهل. وعلينا آخيراً قبول خسارة قرائن التنرّعات المتملقة 
بالجنس وباللهجات والتي يسهل تحديدٌ هويتها عند المتلقين الناطقين 


-R Btiemble) Jli ر‎ rl «BHA, p.10 (4) 
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بلسان النصض الأصليّ غفي روایته التي تحمل عنوان ٥5و۸‏ (کیوتو) 
(وترجمة العنوان بالفرنسية غير دقيقء فالعنوان انية هر × آي 
"العاصمة القديمة" وهو اسم آخر ل كيوتو يقر بتاريخها المُشرف) 
يعطي الروائي الياباتيّ ي. كاراباتا (هاهطه«هK )٤.‏ لنساء المدينة 
صوتاً يسهل على القراء اليابانيين تعرفه بقضل ِي محدةٍ يستعملتها 
(ومنها صيعٌ التهذيب) بينما هي قليلة الاستعمال عند رجال تلك 
المنطقة من اليابانء أي كانساي (نهسةK‏ ٤0ء‏ وهي مهد حضارة هذا 
البلد. فمن غير الوارد نقل هذه القرائن إلى القرنسية. فلا تختلف 
الألسنة بما تعمكن من التعبير عنه أو لا تتمكن» وإنما بما توجب 
قوله آو لا توجب. 

ما من التاحية المعجمية أخيرآً» فيفرض كل لسانِ شبكاته 
اللفظية على أشباء العالم» وهو أمر معروف» بحيث يخدو أي عبورٍ 
إلى لسان آخر بحفاً عن المقابل فيه في أحسن الأحوال. فما هو 
أساسيي هنا هامشي هناك» والإجراءات العادية تماما قي اللغة المصدر 
لا يمكن استغلالها إلا بصورة جزئية في اللة الهدف* : إذ لا يقال 
في الإنجليزية ٠٥0؟‏ بوط ٠#‏ هع بينما يقال في القرنسية ة ٣ءللة‏ و 
فام (الذهاب إلى هناك سيراً على الأقدام)» ولا بقال في الفرنسية 
ف باه« بينما العارة المضلة في الإتجليزية هي ۲#ء1) له« 
(الذهاب إلى هناك سيراً على الأقدام). فالمعنى ينصهر في قرالب 
شكلية بالغة التنزع. «يرجد المعنى في كل مكان» ويعلم المترجمون 
ذلك بالغريزة أو بالنجربة. فهم يختارون وضعاً لترجمة شكل أو 
شكلاً لغرجمة كلمةه. أما ما صل بالتلاعب بالألغاظ فهوء 
تحدیدا غير قابلٍ للعرجمةء الله إلا إذا كان السياقان الشقافيان 


(ه) آي الل المترجم متها واللة الترجم بها لتر جم).. 
<M. Zemb, Zergiechende Grammatik. renzaslach Destek, Ti 1, : a  (‏ 
Bitliagraphisches lasttut Mannheim, Wien, Zare, Dudenveag, coll‏ 
Dude Sonderreihe Vergkicheode Gramenatikeas, 1978, p. 27.‏ 
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قريبين والاحتكاك بينهما قديماً أر ألفاظهما المعجمية متقاربة بحيث 
تتوافر المحاكاءٌ اللفظية وتكون قايلة للتفسير وتواجه محاولات 
الترجمة التي تتوحّى » حارج هذه الحالاتء خطر الغموض . 
إذ يعجز من لا يعرف العبرية عن فهم النبيّ أرميا حين يقول: «انا 
راء قضيب لوراء فيرذ يهوه: «آحسئت الرؤية آنا صاهر على 
كلمتي لأجريهاه (آرمياء الإصحاح الأولء ١١‏ ۔ .)١١‏ تربط الترراة 
هناء كما في العديد من المقاطع فيهاء آصلَ الكلمات بالممنىء وان 
کان هبك اختلات شاي - بین حرفين صوتيين على سبيل المثال ‏ 
تماماً: ف 'الساهر" في العبرية )0اه 
(شرکید)» و وشجرة اللرز تسمّی فداه (شاکید) (أي الساهر) لاا 
كما تقول التوراة» تزهر قبل بقية الأشجار وكأنها تستيقظ قبلها من 
سبات الشناء. ونرى في سياق ثقاقة أخرى أن لغات الهاين 
دا-«اهط المالخاشية تستخدمٌُ الأسلوب نفسه: كمل فاصهام فة از اى 
aay, je ola que u viene‏ (زرعث التي لأني آريدد أن 
تأتي) تقول إحدى الأغاني. قما الذي تستطيمه هذه الترجمة أمام ثلك 
اللعية المبتالسانية التي تربط فعل ره (أتى) باسم هذه الشجرة ذات 
الشمار السوداء الوافرة التي سقطت لترّها على الأرض من + 
کی کی ن را ات اورا رین کن بوا ابي 
تتعكر الترجمة أحياتاً أمام صعوبة الأاعمال الأ التي تستعل إلى 
ا . ويہكن اعتبارٌ رواية 
nen ake‏ لجيمس جويس المثال الأكثر إثارة للدهشة . فإذا ما 
اعتبرنا المحاولة الأخ ,جمتها والتي قام بها پ. لاثيرن .۴ 
Laverne)‏ ناجحة نسيباً› فلات أعاد ابتداع ألماب جويس الكلامية 
وأعطى مُقابلاً لها بالفرنسية» ومع أن هذا المغابل يبتعد كثيراً عن 
النمى الإنجليزيي إلا أنه يقذم للخيال ماده مشابهة. 
مع فلك» وبحركة مضا جميعٌ هذه الاختلافات التي 


۷ صدرت عن دار تالو عام ۱۹۸۲ 
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يجب الإذعان لهاء E OE‏ 


تنالات نن مچ انج بات ب لا ا 

التنقل بينها. وبعترف أولتك الین بقللون من شان هذه 
مع ذلك بانها تُمهَّدُ الدربٍ للرغبة في المعرفة» على اعتبار آن 
غايتهم هي معرفة الح الأدنى من السمات التي تجعل من السات 
لساناً. فليس صحيحاً إذاًء كما اذعى عض البنيويين منذ ثلائين عاماً 
ْلَب أن علينا الاكتقاء ب «التقليد الأميركي (براس عة٥8)ء‏ وعفاده 
أن الألنة تختلف عن بعضها البعض بلا حدود وبصورة لا يمكن 
التكهنُ بهاه* . لقد جعلهم اختصاضهم في الأنتروبولوجيا أكثر 
اهتماماً باختلافات البنى الاجتماعية . إلا أن ما تيح البحتٌ عن 
الكليات في عالم الألسنة هو بالتحديد آثه يمكن التكهّن بتلك 
الاختلافات . 


البحث عن الكليات 

من البديهي في عالم اللسانيات أن وضوح الفروتات لا يجعل 
وجود الكيات الجوهرية أمراً بدي الاحتمال. فالكلياث تأكيدات 
حول ماقة الألسنة ذاتها. فقول من مل : «يوجد الصائت دا في كل 
مكان» لا يصح في اليابائية حيث الصائت ات الذي يقل إلى ن بالأحرف 
يلفظ في الحقيقة» مع سحب إلى الخلف لا مع 
ضتهما إلى الأمام كما في داه الفرنسية . والقول: «توجد في كاف 
الألسنة ألفاظً الحال التي تحني «وصندزسم» )دأ( «eulement‏ 


ME loos, Rratings te Linpdstics. Washiagton, D.C., American Cound + ii (A) 
of leaned Societies, 1957. p. %6. 
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(وحسب)٠»‏ تدحضه آلسنة مثل البالو سدم 1 (في ميكرونيزيا) 
والكوموكس ٠ه‏ ۴ا1 (في كولرمييا البريطانية) حيث نُعَبرُ عن ذلك 
أنعال في بنی من نمط انهه ووم مهزده»-اټه وتعني ان 
toujours‏ اتeلانەrav‏ (کان يعمل دانم)"'. والقول: «إن کانت 
النعرت المتعلقةٌ بالقياس» وانتي تشل زوجاً متعارضاًء مشتقةٌ من 
بعضها البعض» فيعتبر لغظ «اناءص» (صغير) مشعقاً رلفظ «فمدي» 
(کبیر) اساسا قول يمكن التحقَق منه في معظم الأحيان إلا أل 
هناك استئناءات كما قي لخة البوجيس نهدا ء! (في جزيرة سيليب 
#۴ الأندوئيسية) حيث يقال للتعبير عن النعت «لصدتعه (كيير) 
«دتزھط-وeا»‏ آي «اناعم 0۸ه» (غیر صغیر). والقول آخيراً: «یوجد 
في جميع الألسنة الاسم «سده0ا» (رجل) والفعل «نەں» (رأی) 
كأزليّين» أي آنهماء لأهميتهما ولكليّة المعنيين المجزدين الدالين 
عليهماء اسم وفعل في لقظين بسبطين غير قابلين للتحليل وليا 
مرگبین أو ٠٠‏ قول تدحضه له الديغوينيو #50 دععنف ءا (في 
المكسيك) حيث يفال 1#" ءا“ وتعني #صههه (رجل) ومعناها 
الحرفيّ «لمدمع ع نسي فساله» (من هو كبير)» كما تدحضه لغة 
الكالام هله ١‏ (في غينيا الجديدة ر عن الفعل ٣أ‏ 
رأ( ب avec 1es) ye perevoi‏ (أدرك بالعمینین). ولا بوجد 
في هذه اللغة البالغة التحليليةء ويبحسب آخر من قاموا بتوصيقي" ٠‏ 
سوى خمسة وتسعين فعلاً منها خمة وعشرون شائعة الاستعمال» 
مما يعني قدرة عالية على التركيب للتعبير عن العدد الكبير من 
الحالات والأفعال التي يمكن التعير عنها بالقول» والتي تقابلها غالباً 


“@ 


C. Hagêge, Le comox laamen de Colombie britannique. Pirentatlan dıme : i 
langue amértidleme, Amitindin, =" spedal 2, Paris, Aocaliot 
@thaolinguistiqee, 1981, p. 57-91 

A Pawley, «Ou metêng a Language that Dees Descriptios ia gly (1) 
Ordinary Temas, Kinng Congrant af he Linguistics Society af Papua Net 
Guinea, Lae, 1980. 
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في اللغة الفرنسية مثلاء وعلى الرغم من الاشتقاقات أفعال 


اضح فوجود كليات جوهرية آن 
علينا الاكتفاء بالكيات الشكلية يبقى التصو القائم عنها اليوم 
واقع الألسنة؟ ويتيّن من أحدث التيارات الشكلانية 
التاريٌ آنها تعاود الولادة دررياًء ونعتي هنا القراعد 
اسم الكليات» بحسب هذه النظرية"» على 
الآليات المرتبطة بالضغوط الشكلية التي ترسم قراعد اللسان» بوصفها 
انعكاماً للمعرفة التي لدى المتكلّم - المستمع الأمثل عن لان ما 
وتستخدم هذه القراعد تمافج محتدة من الطبقات وأنواعاً من 
الضوابط وتقوم بتطبيقها دوراً وقق تسلسل منتظم بغية حصر كافة 
الجمل التي يمكن لمتكم إنتاجها ولا شيء غير ذلك . وتبقى البنى 
العميقة التي منها يتبلور السطح (أي النتاج النهاتي وهو ما يقا وما 
فسمّع)» وكما يشير اسمهاء مغلقة على الملاحظة الميا وتقترب 
تلك البنى» عند المستوى التجريديي الذي هي فيه» من الفكرة القائمة 
حول الأنظمة المنطقية» وتبقى بالتالي كليّة بحيث تتجاوز السمات 
المحدّدة للالسنة الفردية . إلآ أن المسافة شاسعة بين الأنظمة المنطقية 
على الألسنة 


فالألسنة تسويات آنية» ذات توازن قلق» لأنها تقع على محور 
الزمن وتخضع لضغوط معاكسة ومن هتا يأني هذا التراري الدوري 
معان بمکن تفس ت ة حين تقابل 
هذه الأخيرة تَحي : 
تطزره (انظر الفصل الحادي عشر» ص ٠٠۴‏ وما بعدها)ء مجاراة 
إيقاعه . والأمثلة الملموسة على ذلك كثيرة. نذكر هنا ثلالة من بين 
أبسطها والمرتبطة بصررة مباشرة بمتطق التعابير اللسائية : لغة الپولوات 


N Chomsky, Aspects af the Theory of Symax. op. it. (11 
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سان (في جزر ميكرونيزيا) والهندية" نهنا حيث بقال 
للزوجة ««مونهم ها ع علاعه» (تلك التي في البيت) وإ كانت تعمل 
اليوم في القريةء وأخيراً مثال لغة الوتامبال لهأ صهصص (في أستراليا) 
حیث يقال «اهط ۲عاله» (ذهب للشرب) عرضاً عن مط 
(شَرب)» حتى وإ لم تكن هناك أية حركة لأن التعبير» في شكله 
الحرقيّ» يعود إلى فترة كان قيها السير إلى الساقية للشرب يلي تناول 
الوجبة الناشغة. فلقد زال التحغَيرٌ عن الشكل اللساني» في هذه 
الحالة رفي سايقتهاء أي آنه آخد معنی جدیداً لم یعذ يقابل ما یمه 
حرفا لكونه ارنبط منطقياً بحالة لم تعد اليوم موجودة. 

وهكذا تبتعدٌ الأئسنة عن الأنظمة المنطقية (ائظر الفصل 
السادس» ص ۱۸۸ وما بعدها). فالكليات الشكلية» وبسيب ما فيها 
هن تجريد» هي إجراءات غير عملانية لإلقاء الضرء على الألسنة في 
اتها اباي اكات ال كه ني قرت مابات ئي لا وإئما 


ردنا ببعض المعلومات عن الأانظمة المنطقية 
والمتاهج المستخدمة في العاوم الإتسانية وبراعة من يشكلهاء »لاعن 
الألسنة بحد فاتها ويوصفها تيذيات لمَلّكة اللغةء ولا عن الإئسان 
الذي سهم هذه الالسنة في تحديد سماته. فكون النظرية اللسائية 
تتوسّل إجراءات منهجية محددة لا يعني يالضرورة أن علينا اعتبار هذه 
الإجراءات ملازمة للألسنة والخلط ما بين الإجراء والموضوع المطبّق 
عليه . 


حدود التباعد بين اللغات. توجهات عامة 
ماذا يمكن أن نستخلص من السمات اللسانية الكلية المستنبطة 


(#) يقصد بلك مجمرعة لفات ولهيات المتادلق المتدية المحافية فنهر القانج. واي اعتمدت عام 
۹ رغم معارضة كيرةء دى لات الهند الرسمية (المترجم).. 


من تعریف لان ماه في حال لم يشمر طريقا الكليات الجوهرية 
والكليات الشكاية عن شي»؟ فمن تلك السمات» على سبيل المثالء 
التناقض بين استمرارية العرالم الفيزيالية والذا 
في التعارضات المميّزة للألسنة- وا 
من خلال قطبين: الحرفان الصائتان الفرنسيان د المنفتح وأ غير 
1 » الإشارات المكانية المحدة لقرب المرضوع أو بُعده عن 
المتكلم» السمات الزمانية والمتصفة بهيثة الفعل مشل ناجز/ غير ناجز 
icmp)‏ اaee0p)‏ رواقمي/ غير واقعي (اءة۲ما/ا6») ووجیز/ 
متم (نادعف/اعدا«مم). . . إلخ. والحقيقة أن مثل هذه النظرة 
التقليدية للانقطاع تحتاج إلى بعض العوازن. إذ لطم الالسنة 
تعارضاتها بمرونة أكبر مما يبدو عليه الأر» قنجد بين القطيين 
القصيين* سلسلة من التدرجات المتوسطة (انظر الفصل السادس ٠‏ 
ص ۲ _ ١۱۸)ء‏ وهناك سمة أخرى تتصل باتنع المتوازي الذي 
بطالٌ شكلّ الكلمات ومعناها وفق سيرورة يتسب بها باستمرار علد 
من الحوادث. الأمر الذي أذى» بدرجات متقاوتة بحسب اللسان؛ 
إلى وجود الجناسات اللفظية والمترادفات . وعلى الرغم من أهمية 
هذه السمات» مع التحفظات التي أثرناها حول آولاهاء فهي تبقى 
غير صالحة للاستعمال المباشر لأنها مرد سمات كلبة للألسنة لا 
يمكنها تشكيل أساس لفغرضيات تجريبية يمكن التحقق منها. فلك 
الفرضيات نقاطٌ ارتكاز لا بد منها لتطزر المعرفة المتصلة بالألسئة 
ویمستخدمیها. ویمکننا تصرّر َلَيةٍ (اھع۷نمں ہہ)"' تکرن بمثابة 
على معرفة عملية بعدد من الوقائع (ولهذا استخدمنا 
تعبيراً مثل الفرضيات التطبيقية» وهو تعبيرٌ لا تناقض فيه)ء لكنها لا 
تكتفي بجمع الوقائع وحسب بل تدخل ضمن جملة العلاقات 
)١(‏ تقرح ناء ومقابل صيعة الجمع ٠‏ عله الصيغة المقرهة التي استخدمت قي ما مضى وتتلوعÙ‏ 
غسمن كيل الممروف في النة قر ية هلالم 


من جهةء والانقطاع 


عن هذه الأخيرة 


فرضية 


۷1 


المتبادلة بين خواص الألسنة. وسن المستحسن إخضاع هذه 
الفرضيات للمراقبة وذلك عن طريق التحقّق من صلاحيتها آمام 
مجمرعة أكبر من الوقائع . كما يجب الحرص على تنويع المصادر 
لكي لا نعزو إلى خواص كليّة قات متماثلةً يمكن تفسيرها باصل 
مشترك (فرابة ورائية) آو بعلاقات مستمرة تعود إلى تجاور جغرافي 
(قرابة مكاتية) . 

تی الأمر هنا بابتداع كليات بشكل ماقبلي» رلا بالاکتفاء 
بمجزد استنباطات من وقائع مجمعة» إذ تبقى هذه الوقائع عَرَضبة. كما 
لا تستوفي المادةٌ اللسانية المستعملة بالضرورة اة الخواصض التي 
يريطها المنظور الكأياتيّ بالألسنة بوصفها ماخةٌ للدراسة النظرية. بل 
يجب الإقرار بعدم القدرة على التعامل إلاً مع الوقائع المتوافرة بين 
أيدينا حصراً. ويذلك يكون ما نوصل إليه عبار؛ عن توجهات لا 
قوائین» حتی وإن تکلمنا عن قوانین لتسهیل احتمال بطالها باستعمال 
صيّغ أكثر دة وصرامة . كما تقدَم الوقاتع في معظم الأحيان أمثلة مضاذة 
للفرضيات التي انطلقنا منها فبغضل دراسة هذه الأمثلة كما هي» 
وشرط أن بكرن عددما كاقياً بطبيعة الحال لكي توحي بشيء. نتطيع 
E E REA SE‏ ة 


کل اوقا امال زلا ع سما امتا ولا قربط المعاني 


vr 


بالأصوات بصورة عشواتية . قهناك ضغوط قيزيولوجية تتحكم في اختيار 
الأصوات وتعود إلى جهاز النطق المنتج لها وإلى الأذن التي تسمعها. 
زد على ذلك أن كل لسان لا يحتفظ؛ من جماة الأصوات القايلة 
للنطقء بالمادة ذاتها. كل واحد بعدد الصويتات (الرحدات 
الصرتية الصغرى) وطبيعتهاء وبنماذج التوليفات الممكنة بينها: فقي 
الفرنسية بوجد التعارض بين ص وء رفي الصينية والدانمركية بين ص 
ودام» رفي اللغة الهندية بين ص ولام وط وطا. كما لا توجد في 
الفرنسبة كلمة تبدا ب -ج بينما توجد مثل هذه الكلمة في لغة الالو 8ا 
هلهم (في جزر میکرو: ويدرس عل الأصوات الوظيفيّ أنظمة 
الأصوات المميّزة للالفاظ وتراكيب هذه الأصرات في السلسلة 
الكلامية . 

آما ما يطلق عليه اسم الدلالة (المدلول) فيرتبط بالأسلوب الذي 
يعتمده كل لسان في بناء شبكة العلاقات بالنسبة إلى الأشياء الخارجية؛ 
آي إلى المسند إليه الذي يضاف بوصفه جزءاً لا يتجزا من عملية ا 
المعنى» إلى العلاقة بين المدلرل والدال (انظر الفصل الخامسء 
ص ٠۳١‏ رما بعدها) . إن الألفاق » أو أجزاء الالفاظ في ما يتعلق بتلك 
القابلة للانقسام بشكل مباشر» هي تاج هذا البناء. ويشكل مجموع هذه 
الألفاظ معجم مفردات اللسان. وليست اظ المعجم مجرد فهرس لا 
تمایز فبه ولا . إذ تقود الضغوطات التي تخضح لها الألفاظ في 
الجُمل المستعملة فيهاء وعلى درجات متفاوئة بحسب السات إلى 
قحدیدها في ات كالأسماء والأفعال. . . إلخ» قادرة على الاضطلاع 
ببعض العلاقات بصورة منتظمة. وتعتير دراسة هذه القثات (أجزاء 
ااا ا العلاقات مجال علم النحو. لكن غالباً ما يترافق 
أنماط مع سمات شكلية تحذد بعضها مقابل البعض 
. ويُطلَق على دراسة هذه السمات اسم علم الصرف» وهو علم 
تتفاوت درجة قطؤّره من فسان لآخر وتَحدَدٌ المجالات الأربعةء التي 
يحتدها علمٌ الأصوات الوظيعَيْ ومعجم مفردات اللسان والتحو 


vr 


والصرف» إطار تعيين السمات الكلية. 

وعلى اعتبار آن التَنرّع ليس فوضويةء وآن الألسنة لا 
يمكن أن تمي إلى آي تموذج عشوائي قد يحلو للمرء تخيله» فإن 
AEE A E PISOR EO‏ 
رة ضمن حدود معينة . وهي تغيّرات يمكن التكهن بها وليست 
۴ ا لأن الضغوط الخارجية المتصلة بتاريخ المجتمعاتء وإن 
كانت عرضية» فإن رة فعل اللسان تجاه هذه الضغوط ليس عَرّضباً 
على الإطلاق . إن ما يتبدى في عالم الألنةء وعلى الرغم من تنوعه 
ایدو مو حلا الفط لاف ارچ في کل الان جه 


0 على الرغم من ظاهرها البالغ التنزع ممجالاً في التفارت Y‏ 
يتسم باللامحدودية. 


تمايز الأنماط على خلفية الكلي 

لهذا السبب يُعتبر البحتٌ عن كليات الألسنة أساس عمل 
التصنيف الذي يسم هذه الأخيرة إلى أنواع أهميتها راضحة 
جلية . «ترتقي اللسانيات من خلال التصنيف لترتفع إلى وجهات نظر 
تماما فتصیح علماه". قد ن EEE‏ 


التياين المظرد» ضمن 
حتدناهاء من التحو إلى الصرف مروراً بعالم الأصوات الوظيفين 
والمعجم . 

تعتبر الجملة وحدةٌ مهمَةٌ في النحو (إلاً نها ليست الرحيدة: 
L. Hielnsler, Lz langage (1963). Pacis, Bû. De Minuit, 1966, p. 129 il (1)‏ 
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انظر الفصل الاسع). وتتتظم الجملةٌ الكاقة وق مركز ى فا 
ومحيط . ومثال على ذلك هذه الجملة القرنسية 1 
enorme‏ (أخته ناقمة) التي يمكن تحليلها إلى مسند عنص هلمم ا 
ومحیط غیر مسند ٣ا‏ ۵ه . إلا أن الألسنة تبدي» انطلاقاً من هذا 
الحذ الأدنى من شروط القول» تنوعاً كبيراً في درجة تخضّص بعض 
الكامات في هذه الوظيفة أو تلكء أو في تلك التي تتحدد من خلال 
العلاقة بكل منهما. ولا تتورّع مرت الأسماء بشكل متساو: فهناك 
ألسنة لا توجد فيها نعوت» وألسنة عديدة أخرى قيها وحدات دلالية 
صغرى تصنيفية زانظر مثال اللغة الصينية المذكرر آعلاء في الصفحة 
(1é‏ واخرى فيها أسماء خاصة للدلالة على القرابة تختلف وظيفتها 


sa sewr cst 


النحوية عن 
N‏ 
تنح الإ 
إلى المفعول به في الجملة اشليت a‏ الحالتين (انظر 
القصل العاشر» ص ۴۲۴) وهناك نمط رابع لا يدجن ع کي 
أبسط بنية للجملة» فاعلاً ومفعولاً به يؤثر أحدهما في الآخر وإنما 
عنصراً را وحيدا مع أفعال تعني ١نم«مه‏ (رَكض؛ tombery‏ )2 
واعالن«هعا (غَمل). . . إلخ ويمكن أن يحدَدَ هذا العنصر بوحدتين 
دلالیتین صغربين مختلفتين أو يضرف في حالتين متما بحسب 
طريقة قيامه بالفعل بصورة إرادية إلى حدٌ ما أو واية إلى حدٌ ما 
تلك هي الحال في لغة الغواراني نهههدج ٠‏ (في باراغواي) ولغة 
الداكوتا هاهkمك‏ (في أوكلاهوما). . . إلخ 

تستطيع كافة الألسنة تحديد ظروف الفعل بالإضافة إلى 
ا أشكال هذا التحديد تختلف هنا آيضاً. لناخذ 
راا ا ات ارلا ار طن يقال قي الفرنسية 


C HARB, La Êh des longue, ıa qض‎ Jىصفلاب تنا بدراسة عذه الوقاشع‎ 
Paris, P.U.F', call. Que saisjen, 1982, p. 3940. 
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pe "hebe ave n cote‏ 1ذ (یقطع العش یسگین) بینما لا 
تستعمل فة البولار لمم ا (في الستقال) لأداء معتى ع۷#ة (ب أو 
مع) كلمة مستقلة بل لاصقة لق بالقعل تفيدٌ معنى المسند: رها 
ka‏ فط مهعم ها (يقعلع - أداة - الحاضر سكين - عشب - وحدة 
دلالية صغرى تصيفة. 

يمكن في أي لسان تحديد لفظ يمساعدة آخر» كما في الفرنسية 
عند استخدام لظ أداة الرصل عل في جملة اصدكهه" عل غم ١ا‏ (والد 
الطغل) غير أن استعمال أداة الوصلل ليس الحل الرحيد إطلاقاً. 
: تفصل الطرقين ويكون نظام التابع الثابت» معرف به 
معرّف أو معرف - معرف به وفتق الحالةء هو الذي يشير إلى معنى 
هذه العلاقة. وتستعمل الألسنة التصريغية حالة الإضافة (كما في 
) أر حالة أخرى تتحكم فيها أداة من أدوات الرصل (مثل 0٣‏ 
في اللعة الألماتية). كما نقع على أنماط أخرى من البنى المحدّدة 
اا ا ترت لرن کرت لاد تیر 
محتمل في المعرّف به (كما في العربية والعيرية)» أو ى هة 
الصوت (كما في لحة الفاتالركو سادلها٠؟‏ في جزيرة تيمور) أو التغمة 
(اتظر الفصل الخامس» ص )٠١١‏ كما ني عات البانتر (ئساصهم 
في جنوب غرب الكاميرون» أو تغيير المعرّف (كما في اللغات 
السلتية كالبروتونية والإيرلندية. . . إلخ وفي لغة الغيلياك (هتندع) قي 
سيبيريا الشرقية» وجميعها لهجات تنغيّر فيها الصوامت البدئيةء أو 
استعمال أداة مساعدة تعريفية مشل #ل (كعلاعت ,جنه ,عالت سه) نامء 
تتبع المعرّف به (كما في لغة الهاوسا (##ددهه) في نيجيريا 
والتشامالان («اله١ه#ءا)‏ في القوقاز واللختين البربرية والهندية)ء أر 
استحمال ضمير الملكية بعد المعرّف كما في الهنغارية ««غم «اده ٠‏ 
«صهه (الطضل واد ۔ له) رالبائو اهادم ٠‏ الميكرونيزية انا #ل-# غم e‏ 
"en‏ (والد - ف هو الطفل). 


وهناك حالة تتصل بتلك الآخيرة هي حالة الهلكية التي تُعَبرّ 


Y1 


عنها جملة كاملة (ل أدوات التعريف وحدها التي ليست سوى جزء 


من الجملة). إذ تعبّر كافة الألسنة المعروفة عن العلاقة بين المالك 
والمملوك› إا الجمل المعبّرة عنها تشهد تنوعاً 
كبيراً. فإذا كان لدينا المالك س (*) والمملوك ع (¥) فقد تكون 


الصيغة"“ صيغة تا أي ںومم ۲ ا ×» (س هرع - 
مالك» آي س بملك ع) كما في لغة الكيتشوا عسطء!ء (في ايرو 
وبوليفيا)ء أو صبغة إسئادية كما في الفغات الأسترالية التي تستعمل 
التالية «غقا-۷ ايه ×»ء أو وجودية كما في لغة الجاكالتيك 
مەز (في غواتیمالا) حیث یغولون «عادندء × ع۵ ¥» (ع ل س 
بوجد)» أو حالية كما في الروسية واللغات الامية ولغخات 
الكوشيتبك #دهنااعدام (في شرف إفريقيا) حيث الصيغة 4 اه ۷ 
(pour, che, dans, avec) X»‏ ع ك (مىن أجل» عند في» ب 
س)» أو كما في لغات إفريقيا الرسطى حيث الصيعة السابقة 
بصورة عكسية «۷ ۵۷٥‏ × (س مع ع)؛ آو أخيراً متعدية فيها الفعل 
(اهه) (فعلل الملكية) كما في لات الرومان (وائفرنسية متها) 
رالغات الجرمائية وأهّ اللغات السلافية ما عدا الروسية وجميع 
اللغات التي برتبط فيها هذا الفعلُ في أصله بالكلمتين اللتين تعنيان 
«نen»‏ (أمسك) و«صنقص» (يد) (كما قي لهجات شمال شرب 
القوقاز على سيل المثال) 


وهناك أخيراً إجراء تكراري نموذجي في الحو هو ترابط 
الجمل البسيطة مع جمل معقدة ابعة لهاء وهو أيضاً من 
الكليات”» إلا أن هناك اختلافاً في التطبيق . إذ تشر الجمل التابعة 
المسماة ب الموصولةء العديد من المشكلات التقنية» وهي منذ زمن 


() الاساس الذي تمتمده هتا هر الأتماط الدلالية التي هناما في القصل التاسع ٠‏ ص ٠۴۸۲‏ 
خم إلطار نظرية وجات التظر الات 

)من هنا يأني راه في التيغرة الررابة» وق النظريات الغطربة (الني ترى أن إشكالبة الكلياتÙ‏ 
مرنبلة پاشکالة الفطري). اظ ص ۲۹۔۳۷ 


vv 


بعيد موضوع خلاق علميّ بين النحوبين مما يجعلها من بين أفضل 
المرضوعات في السعي الكياتي”"'. تلاحظء إذا ما اقتصرنا على 
الجمل التابعة غير الموصولةء آن العديد من الألسنة يشير إلى علاقة 
هرمية نحوية عن طريق نخم الصوت وحده. إذ يفهم الناطقون 
باللانء ومن دون الحاجة إلى أدوات الوصل» ا فهم سلسلة 
الكلمات على أنها جزء من جملة تعبّر عن مغعول» أي عن ظرف 
زمان أو عل أو افتراض أو غابة. . . إل كما لو كنا نستخدم الأدوات 
.»que», orsquee, «parce que, «ei‏ أو .»poue ue»‏ والحقيقة 
أن وجهة الصوت» في غياب حذ الجملة التامة المستقلة الخاص» 
تدل على أن الأمر يعلق بجملة غير مستقلة. ولقد تت ملاحظة 
الأمر نفسه على مستوى اللغة المحكية في العديد من الألسنة الخرب 
وأيضاًء على ما يبدرء في تلك التي تستعمل على مستواها الكتابني 
أو الرسميّ أدوات وصل كتلك التي ذكرناها أو صيغة تابعية خاصّة 
conjonet(‏ ,اonetiزا)‏ أر شكلاً محذداً من الأسماء الموصولة آو 
نمطا (مثل المصدر اللاتبني) في الجملة التابعة لفعل تقريري. إذ تنجد 
في الفرتسية المحكبة أن عبارة انصون) عه 1¡ ,وم ااه صن انهون؟ نه 
مد (خطوة راحدة ويقتل) لها المعثى تفسه مع آن قیها طابعاً 
صرفاً للعلاقة الافتراضية - الذي لعيارة هي أقرب إلى الأسلوب 
المكتوب» وتظهر هذه العلاقة فيها بوصل خاص وهي : انو« اء 
se sera f tuer‏ آ¡ ,وم اع صن نه؟. تشير أخيراً إلى آنه عند 
استخدام الوصل فإن موقعه نفسه ليس واحداً في اللغات . إذ 
يقع الوصل في معظم الأحيان بين الجملتين» إلا أن الأمر ليس 
كلك في كل اللغات: ففي لخة الباسك (#نهههه) لمنطقة ليور 
(۴8«طها) (جتوب غرب فرنسا المجاورة لإسبائيا) يستعمل مقابل 
العبارة الفرنسية هله انف ااي كذ عز بتية هي erran/dut/au/len/due-‏ 


C. Hagêge, La MEZE des ÎNE, 0P. Ct... 60-56 : اتر التفاصيل في‎ 1¥ 
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وا (وتعني حرفاً: عسو-۲۵ االنعا/ماءء/ع eززونف)‏ قأداة الوصل (08 
لا تظهر بين الجملتين وإئما كلاحقة بالفعل التابع . والأمر نقسه في 

لغات أخرى كلعة الغواراني (في الباراغواي). 
يمكئنا الاكتفاء هنا بهذه السمات. قهي تُظهر جميعاً أن 
الالستةء وعلى آساس مشترك من تنظيم العلاقات التي تعجر تقريباً عن 
نفس المحتويات الكبةء تختلف في ما يتصل بالبنى التي 
والاختلاف أكبر في علم الأصوات الرظيعي. إذ تفرض 
المحدودية المكانية والوظيفية لأعضاء النطق والسمع حدوداً كلية 
لاحتمالات التنرّع في آنظمة الصوت. فالقناة الصوتية - السمعية؛ 
وهي الحيّز الصوتيَ الذي يمر عبره إثتاج المعنى في التواصل 
الشقهنء هي في الحقيقة إحدى السمات المحدّدة للجنس. وتختلف 
الأنظمة خارج هذه القاعدة المشتركة. ولا يعدر تقوّق عدد الأحرف 
الصامتة على الصائتة كونه توجهاً قوياً لا قائوناً: فقي لغة الهاواي 
عشرة صوالت مقابل ثمانية صوامت رفي اللغات البولينيزية الاخرى 
نسب قريبة منها. وهناك تنوّع أيضاً داخل الأنظمة الفرعية : إذ لدى 
العديد من الألسنة الصوامت الثلاثة المتمفصلة على النقاط الثلاث 
المتساوية البعد» أي على الشفتين (الأحرف الشغوية مشل م)٠‏ 
والأسنان (الأحرف السنية أو النطقية مشل ))» وسقف الحلق 
(الأحرف الحلقية أو اللهوية مثل .)K‏ غير أن بعض الألسنة لا يوجد 
فيها إلا صامتان هما ص را في اللخة التاهيتية» وص و في 
الهاوايية"'. ويغيبٌ الصامتٌ» كوحدة صوتية صغرى أو صويت» 
في لغات عديدة مثل الالو» والعربية التي فيها مقابله الصوتي طا 
(ب). ويرجد التعارض بين الصوامت المهموسة والصرامت 
G. N'Diaye, Srmiehre dr dialecte hazpue de Maye. La Haye Paris, il (14)‏ 
Mouton, 1970, p. 29‏ 


AG. Hizwdrievurt, «Richexse en phones &t iebese eu locuteurme, : il (44) 
L'flomme, 1, 1, 1961, p. 5-10. 
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حوالى ۴۷ من الألسنة المعروفة. وهتاك أيضاً صوامت مهترتة 
وصوامت مزمارية (آي تلفظ مع إغلاق و. 
المزمارية قبل أو بعد التطق ب : 
بين هذه الأنماط تنوعاً ذا 
الصوامت الأنفية (وأكثرها شيوعاً في الفرنسية ‏ وه والرطبة (مثل 1 
وء وهي أكثرها انتشار) . 

تقدم الأنظمة الغرعية للأحرف الصاثتة وفرة ملحوظة . إذ تضاف 
إلى الوحدات الثلاث الأساسية a‏ ن ة» وهي على التسلسل الأكثر 
حبسا في ممَذمة سقف الحلق وموخرته والأكثر انفتاحاًء أصناف 
مختلفة وسيطة من التلفظ بدا من الأحرف الممدودة التي تسم 
بالطول أر بالمضاعفة الصرتية (كما في الأكمائية حيث الحرف القصير 
في كلمة ١اا‏ "رجا" بينما هو ممدود في كلمة صعاعتا "ققم“) 
وانتهاء بالأنفية» كما في الأحرف الصوتية الفرنسية (التي كتب مع 
حرف ٠١‏ في نهايتها) التي تعطي على سبيل المثال هه ,هه بهنه. 
فالفرنسية هي من تلك الألسنة المعروفة التي فيها صوائت أئفية 
يصعب النطتق بها عند الكبار البالغين والناطقين بالالسنة الخالية متها 
وهي الاكثر عدداً. زد على ذلك آنه قد یکرن للصوائت حرکات 
يكفي موقعُهاء كما في العديد من اللغات (الإسبانية والإتجليزية 
والروسية والالمانية والعبرية الإسرائيلية . . . إلخ)» 
متطابقة من دوتها. كما تحمل الصوائت نغمات لها دور تمبيزي هي 
الأاخرى (اتظر الفصل الخامس» ص 1١١‏ وما يعدها)ء كما في 
بة وحوالى ربع الغات آسيا وأميركا الشمالية 


0 ما يتصل بمجموعات الصوامت والصوائت التي يمكن أن 


A: 


توجد في كلْ من المواقع الثلاثة البدئية والوسطى والأخيرة» وتختلف 
بالتالي قي آنماط المقاطع المعتمدة. ويمكننا مع ذلك طرح بعض 
الكليات التضمينية في ما يختض المنطوقات واجتماعها معأ 
الحبية آو الانفجارية والاحتكاكية والرطبة . فالاحرق الحبسية أو 
الانفجارية صوامت نطق مع إغلاق الجرف (الغم) يتبعه فتحه مع 
انفجار بسيط عتد خروج الهواء: ع بف ,ا .۴ .ا ,ط. .. إلخ وتنطق 
الاحتكاكية باحنكاك الهواء عبر مم ضبق لأنه غير مغلق تماماً: ,»ا ۴ 
ل لسان ما مجموعات مؤلفة من حرقين 
حبسیین أو حرفین احنكاكيين فذلك يتضمّن احتواته على تولیفات 
حرف حبسي مع حرف احتكاكيّ . ومن جهة أخرى» إذا جمع لسان 
ماء على الأقل في إحدى مجموعات الصوامت الموجودة فيه» حرفا 
حبسي او احتكاكياً وحرفاً أنفياً فلا بد أنه يسمح على الأقل بترليفة 
حرف حبسي أو احتكاكيّ مع حرف رطب . ونجد في القرنية» مع 
أنها آقل غنى من الالمانية في المجموعات الحبسية والاحتكاكية أو 
الحبية ‏ الاحتكاكية» أمثلة منها: كلمة #لداتاوة (حرفان حبسيان ‏ 
ا +) وكلمة #لغفطموه (حرفان احتكاكيان ۴ + ء) وكلمة عصاءذصة 
(حرف احتکاكيّ ۴ + حرف حبسي ۲)ء أو مثل كلمة «نسووز (حرف 
احتکاکيّ ٩‏ + حرف أنْفيّ )۵١‏ وكامة ٣#وصة۲؟‏ (حرف احتكاكيٰ ۴ + 
حرف رطب .)١‏ ولقد تم التحقق من التضمين على تطاق واسع في 
ألسنة أخرى مثل الب أفي الهند) والبريرية والبلغارية والكمبودية» 
فالمتضمْنٌ موجودٌ فيها جميعاً كما تعرف المثضمّنْ أيضاً. 

ت الكميةء وبالتالي البنائيةء في معجم المفردات 
ن لسان وآخر . إلا أنها توجد أيضاً داخل اللسان الواحد بين 
فرد وآخر أو بين عدد من الأفراد. إذ يستخدم أحدهم في معظم 
الأحيان» على سبيل المثالء قائمة من ألف ومائني كلمة بينما يستعمل 
آخرٌ قافمة من ألفي كلمة وثالث من ألفين وخمسمائة كلمة. وتتجاوز 
الالسنة هذا الاختلال في الترازنء الذي قد يقود إلى نسب ثلاث لغات 


A1 


مختلفة إلى ثلاثة آفراد مع آنهم جميعاً "متساوون" في طق الفرنسية» 
وهي لا تُقيِمٌ الحدود في الأماكن نقسها مع آن المعطيات الطبيعية 
. وهي تقيم تصتيفات مختلفة في عددها ومحتواها. قالكلمات 
التي تعجر عن الالوان (نجد خمسة ألوان في هذا اللسان وثلاثة في 
ذاك)» وكذلك أسماء القرابة» هي مثال تقليدي على هذا: فكلمة 
وفعت التركية فيس لها امخداد كلمة «طة (أخ) أو كلمة بم 
(اخت) لأنها تعني آخ آو آخت. أما الأغراض 
البيئة وتتغير ممها جرود أسماتها. فمقابل الكلمتين الفرنسبتين 
onصuه‏ (سمك السلمون) و#صصءم (حيوان الرثة) غير المتميَزة» قجد 
ما يزيد عن عشرة أسماء متمايزة عند الكوموكس (×0صه0 8 » وهم 
صيادو سمك جزيرة فانکرفر (02۷۲عصة۷)» رعند اللاپون 08 
Lp 05(‏ في يعلم الجميم» أخيراً» أن معجم مفردات مفاهيم 
مدل غاءطنا (حریة) وععدعامدوهء (وعي) و٤٣٣٥‏ (شرف)» التي 
نسجتها المعتقدات والمجتمعات كل على طريقته» يزيد من عده 
الأشراك أمام الترجمة. 


لا بخاف الجميع من هقه الصعوبات. فهناك من حاول» منذ 
القرن السابع عشرء على الأفل؛ في الغرب» جمع عدد متنا من 
الشوابت الدلالية من كافة معاجم لغات العام . من لغة إلى 
أخرى هو أنماط التوليغات وحسب. ولا تعدو مفردات كل لغة كونها 
مجزد مجموعة ممكنة من التوليفات. ويكفي» للتاكد من مشروعية 
مثل هذا الإجراء عدم التشدّد وحيازة عدد من الأمثلة المنتقاة بعناية 
من عدد محدود من اللغات . إلا أن الوقائع أقل بساطة من ذلك . 
فهناك» بسبب تنرّع الحاجات والمراقف» قدرة على الإيداع عند 
الإنسان المتكلم وقجديد مستمر في المعاني. ويكفي ذلك لإنكار 
الوايت التي تفرضها النظرة ررة مسبقة. زد على ذلك أن 


AY 


للعناصر (آي التحليل إلى سمات دلالية صغرى حاملة للمعنى) "بمثل 


علاوة على ذلك» ما الذي يمكن أن يُغْلمنا به حول المعثى - 
والمعنى خاصية أساسية - مشل هذا المنهج الدائري؟ إن اعتماد 
الكلمات لمل المتغيرات الدلالية الصغرى التي يمكن من خلالها 
تحلبل معجم مفردات أية لغةء يعني الإبقاء على مشكلة تفكيك هذه 
الكلمات نفسها من دون أي حل. ويمكتنا بالطبع الاجتهاد في التاكيد 
على أن هذه الكلمات هي مجرَدُ رموز مجرّدةء معالم بدائبة لميتالسان 


ووحدات منهجية» لا كلمات للسان حقبقي . غير آنه لا يمكن تجٽب 
الإشكال الذي يتأتى عن آمر محم ماده أن: اللسانيات هي العلم 
الوحيد حالياً الذي يتوافق فيه موضوع هذا العام وخطابه حوله. 

آما ما يتعلّق بالتأكيدات الكليّة التي ن» هي الأخرى؛ 
التحليل إلى سمات دلالبة صغرى غير متَيّرة» فهي ليست أكثر 
رسوخاً. ری اثنان من بين الأكثر شهرة أن على أسماء الأعلام أن 
«تُطلى على أشياء تستوفي شرط التجاور في المكان وفي الزمان»؛ 
ومن جهة أخرىء أن «المصنوعات تحدَذُها شروط الخاية والحاجة 
والوظيفة الخاصة بالإنسان ولا تتحتد بخواضها الفيزيائية 
وحسبه". برجع هذا القول الثاني أقلّه إلى أرسطو""". ويستعيد 
ن. شرمسکي هذه الفكرة ويؤيدها كما يستعيد القول الأول الذي 


mp, ah See, op Ch, ` FS < (+)‏ .0 وتد بقل ليعش الحدیت 
عن آب فين 

N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syma. op it, p.29 + arly (¥ 

(۴( م 9 ني الروع). ۵ 403» حیث پمملي رسطو کمثال علی ما بلحب اله کاده 0الت 


یت 
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الرغم من تصحيحه للقول الأول بذكر اسم الولايات المتحدة الذي 
يخرق شرط التجاور المكاني - الزمانيأ؟"» أن لا سيب متطقياً بير 
غیاب مثل هذه الكلمات عن الألستة*“. وآن الحالات التي 
هذا التأكيد تقودتا إلى اعتبار هلا الغياب خاصية فطرية. غير آنه لا 
بكفي خياب سمة الضرورة 1 خا 


من جهة. ومن جهة آخرىء 


لآلات مختلفة كالحواسيب تشير الكلمة إلى سلسلة من الأغراض 
المصنوعة التي تُحيل سمانها إلى خواض فيزيالية لا إلى وظائفهاء 
وهي شديدة التنرع . 
تقودً صعوبة وضع كليات معجمية إلى استخدام معايبر كلية كما 
في النحو. وتتشگل مث يته ب 
التدزجية» وهي تنؤعات منتظمة تعطي للمقارنة بين الأالسنة فاعدة 
مشتركة. وسنماين هنا خمسة من هذه المعابيرء آي السلالم التالبة : 
الامتداد ا بالترادف والامتداد المتصل بتعدد المعنى» 
والاعتباطية» ودقّة التصتيف» وأخيراً امتداد الأصناف الإلزامية . 
تعتمد معاجِمٌ اللغات بصورة متفارتة على الترادف» سواء 
أكانت المترادفات من الطبقة نفسها أم كانت تختلف في المستوى 
الأسلوبي الأسلوبي والظروف التي يُستعَمل فيها كل منها. أما تعدّد المعنى 
gulry tute Mcanisg od Truth, London, Alea & Uawia, 1340, p. gz (FF)‏ 4 
مل اکا ومااي م ی وا رین رایت یری زا دان ةرس رة 
عن اليو على الرغم من الرضع الحالي غزتنا لا تجد أي كناب مادرسي يظهر المحبط الماد 
كيسيرة داخلية) . ويمكتتا آذ ضيف إلى هذا المثال كلمات مثل ه0ناهلاعاهه (مجزة) وتمني 
بالفرتسبة وبالإتكابزية مموعة معفصالة من النجوم» اد كطمة هده (ثروس) بالفرضسية وثعني 


جما الدواليب اني تخل في آي ما (كالساعة عل سيیل الستال). 
N Chomsky, Hil, p. 201, a. 1S (te)‏ 


Af 


بالنسبة إلى الكلمة الواحدة» فيعض الألسنة يتوشع في ذلك أكثر من 
غيره. كحالة الأكسنة التي تتعمل أسماء أجزاء الجسم لشكيل قرائن 
العلاقات المكانية - الزمانية» وهي لا تلغي استخدام أسماء الذات 
التي انتجتها: 

Visage » devaat, ventre + dans, dos + derriere, ete. 

وجه ه أمام» بطن - في؛ ظهر سه خلف.. . إل 

(وهي حالة شائعة في إفريعيا وأوقيانوسيا وآمريكا الوسطى» وتوجد 
على الأغلب في كافة آنحاء العالم» وإنما في عصور تاريخية متفاونة 
بينما زان تداولٌ أسماء الفات التي تشكلت منها تلك القرائن). 

تتيح بعض الالسنة فرصاً أكبر من غيرها لتحليل الكلمات 
المرگبة إلى عناصر بسيطة» إذ يحتوي معجمُها على درجة اقل من 
الاعتباطية. ففي مجموعة الأفعال الألمانية التالية ,”عص طع مسا 
abnehmen, itnehkmen‏ نجد أن المعاني مستنبطة من إضافة معنى ما 
قبل الفعل إلى معنى العلل الذي مدره #عسطءم ۽ قهي 
بالتالي اقل اعتباطية من مجموعة الأفعال القرنسية التي تقابلها: 
reve‏ زع e‏ (ئرغ)» p0۴‏ (حَمَلَ)» والتي لا یمکن 
تحليلها جميعاً بذات الوضوح. كما يمكنناء وفق المبدأ نفسه» مقارنة 
المجمرعة الثالية في اللخة الاستونية فزماومزن) ,نهزو ,ول مa ki‏ 
بمقابلها بالفرنية eإںاعاا‏ (أدب)ء نة (كاتب)» ٣سعااة‏ 
(ناشر)» وهي غير شفافة نظراً لغياب الجذر المشترك الموجود في 
الاستونية من خلال البادئة -٣ن.‏ كما تكشر في بعض الألسئة 
المركباتُ الوصفية ذات المعنى القابل للاستنباط انطلاقاً من عناصر 
التركيب» مما يعكس فقراً" في المغردات بسبب تحفيزها العالي. 
تلك هي حال اللغات 1 الأرقيانوسية وا البورمالية. ‏ . 
إلخ حيث يقال للجمجمة "عظم الرأس" وللغبار "طحين الأرض * 
وللكاحل "عين القدم* وللشارب "شمر الفم" ... إلخ ٠‏ 
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يتمع لسان ما بمفردات تصتف الآشياءء وهي تكثر أو تقل 
بحسب نموذج العلاقة التي تنشأً مع العالم المحيط. ففي ألستة 
المجتمعات الصناعية بخص المعجم بمجمرعات فرعية 
وصناعية متنوّعة لا تنفاك تتطؤر وتتسع . إذ تمد بض المجالات 
اللسانء وبصورة كليّةء بألغاظ تعيينية وافرة إذا ما قابلَّتْ هذه 
المجالات نشاطات تعريفية أو محمّلة ب كذلك هي الحال 
في أنماط أخرى من المجتمعات كما سبق ولاحظنا في موضوع 
الأسماء اللاپرنية (5«هصه) لحيوان الرنة وأسماء سمك السلمون في 
لغة الكوموكس. وقد يحدث أن تعيب المصطلحاتٌ الشمولية الدلالةء 
آي المصطلحات العامة التي يتم عبرها تكاثر الألفاظ المحددة. 
ولقد أوحت هذه الظاهرة اعیاناء مح انها ليشت حکراعلن 
المجتمعات غير الصناعيةء بيعض الاستتتاجات المتسزعة ذات الطاب 


العنصريٰ حول "الذهنية البدائية" غير المؤغلة للسمر إلى درجة 
التجريد التعميمي . القاعدة الكلية رالمتطقية تماماً هي أن الألسنة 


تطلق التسميات» بصورة أولوية» على ما هو مترشخ في حاجات 
الحبة اليومية اي تختلف بشكل كير من مجتع انر يضاف إلى 
ذلك أن السهولة التي يکنسب فيها سكال الأدغالء وألسنتهم ذاث 
خصوصية معجمية محلدة ذات مصطلحات شمولية من شانها 
أن تدحض التعميمات الخاطثة حول عقلية الشعوب . 


اء فان فقات مثل النوع (مذكرء مؤئث» محايدء عاقل» 
إلخ) والعدد (مفرد» مشئى» جمعء.. إلخ) والصنف 
وظيفي. . . إلخ) والمرقع ضمن الحيز المكاني وغيرهاء 
موجودة بدرجات متفاوتة بحسب اللسان. وقد لا تكون ظاهرة بصورة 
مباشرة إلا أنها تتبدى من خلال ترافق الكلمات فيما بينها. إذ لا 


)١(‏ على سيل المثال تمتبر كلمة "حيوان" استملاية الدلاة إذ يتدرج تحتها المديد من الكلمات 
نشل: كلب قط ديك حصان. .- إلخ 0المترجم). 


A1 


نقول في الفرنسية على سبيل المثال اصع 0۸ء اتماءااشدء؟ ل¡ (كان 
يتصقّح ققازه) في الأحوال الأكثر شيوعاًء يسيب مط القعلل ونمط 
المفعول اللذين يحيل إليهما هنا القعلُ («عاعااضسء) والاسم (اععم). 
ويمكننا اعثبار اختلاف التقسيمات إلى قتات لازمة» بحسب اللسانء 
كحالة خاصة في ميداً عام يتيى فيه اهتمام واضح نيف: آي 
توزيع المهام بين المعجم والقواعد. فالمّازم في بعضها بنط بالمعجم 
8 وتندرج هذه التقسيماث المتباينة بطييعة الحال 
ضمن لائحة آشراك الترجمة ومتعها . 

والمجال الأخير في البحث عن الكليات هو مجال الصزف آو 
المورفولوجيا» وهو مخيّب أكثر من غيره لأنه المجالٌ الذي يؤتي أقل 
الشمار. ولعله أيضاًء وللبب نفسه» المجال الذي تستخلص مه أكثر 
الدروس۔- فالصرف هو حقل الاختلاف الأكبر. إذ تتشابه الألسنة» 
مثلها في ذلك مثل الأنواع الحيةء في الوظائف المنوطة بها والمكانة 
التي تشغلها بين البشر الذين يستخدموتها والعالم الذي تنحدّث عنه» 
لکن لا شي يؤكد تمائل آشكالها. ويكفي القبول» كضرورة أساسية» 
بحاجة تلك الألسنة إلى كلمات ذات معنى قابلة للتحليل إلى وحدات 
صو 
شكل وحيد. إذ لم يتم في القرنين التاسع عشر والعشرين؛ ربط 
المقاربة الت البحث عن الكليات التي يجب أن تفترضهاء كما 
نفعل هنا. فالتصنيف النمطيّ للالسنة الذي يداه الأخران ف. وأ ر 


)۲١(‏ ند تشنرك الفواعد والممجم بيعش المهام في يعض الألستة؛ ينما بتولى أحدعماء في السئة 
أخرى» الاشطلاع يمهمة تحدبد المماتي . فيينما تجد الظرفين وعم (غدا) عقا اسي 
بشعركان في الفرتسبة مع الصيغ تحليد الستتقيل والماشي » قإن اللخة الهندية ما 
قلهطفة لا نملك إلا غر وافا اقعس التمييز هو K0‏ ريني عدا أر اس بحب الفمل إن كان 
في المستغبل ام في الاي . والامر تفسه في غه الهورون 05« عا (وهي لغة من اللات 

ية غي أمي ركا الشمالية الفشرت اليرم). كما تجد حالة ممائلة في لللخة الفرتسية مع الظرف 
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شلیغیل (1عيe‌اط‏ .۸-۷ & .۴ (عامي 1۸۰۸ و۱۸۱۸)؛ وما یزال 
يستعمله اليوم العديد من اللسانيين ومن غيرهم» آصبح مشهورا من 
خلال أیحاث و. فون هومیولت (014ط سد ص٥۷‏ .#) وف. بوپ 
BoPP(‏ .۴) وآ. ‏ ف. پرت (۴0 .4-۴) وآ. شلاي شر .4 
Shleher)‏ وھ. ستاينتال (1ھها«زما؟ .8) وف. ميستیلي .۴ 
Miste)‏ وق.ن. فينڭ (ekەا۴‏ .۴.۸) ور. دو لاغراسري ل .۴) 
La Gree)‏ و[ ساپیر (ءاصھS‏ .6) التي ن الأعوام AFT‏ 
Ay‏ حيث تسم الألسنة فيها إلى ألسنة إعرابية وألسنة لصقية 
ال ية 

فالالسنة الإعرابية هي التي تتشكل كلماتها من توليفات الجذور 
واللواصق مع دمجها في تصريف الأسماء والافعال على حدٌ سواء. 
إذ يقال في اللاتينية عسصصم؛ (الزمن) لكن يغال ٠م٠٠‏ (من 
الزمن)ء وتقابل الفرنسية بين كصه«هء (نَعَلَم) ومنعه (تَعْلَم). والألة 
اللصقية هي التي تنكل كلمانها من رصف الجذور بجائب اللواصق 
من دون مشکلات حدودیة بینها: إذ بقابل ۳۹٥ینهص‏ 6ل (بیوت) في 
الفرنسيةء كلمة لها التركية أي بيت 
الإضافة. أما الألسنة العزا 
أنها تعرف التركيب والان بير 
عن طريق مرقعها. . تلك هي الحال في اللغة الصينية الرسمية التقليدية 
mana‏ حيث م تعني (أعطی) أو (إلى)ء وعهةر تعني (استعمل) 
أو (بواسطة) بحسب الموقع داخل الجملة. كما تنزح كلما الألسنة 
العزليةء على خلاف غيرها من أنماط الألسنة الخاصةء إلى أحادية 
المقطع. وفي الختام» أضافَ بعض الموَلْعين مثل پوت ا٥ء‏ 
مستعيدين في ذلك الاقتراح الذي كان قد قَدّمه الباحث الفرنسي ‏ 
الأميركي پ. س. دو پونسو (ا۵٥٥۴۵‏ ا0 .۴.8) عام ۱۸۱۹ء نمطاً 


لمزيد من الغاصيل حول عفه الأعمال وحول انماط الاأسة الماكووة بصسروة سريمة اء رامع 
كايا اسايق اگ : .£9 .ص C. Hagige, La sche dê Ru, Op. GK.‏ 
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رابعاً من الألسنة هر اللسان المتعذد التركيب والذي يُمتله بصورة 
جيدة الألسنةٌ الأميركية الهندية حيث بء على اساس جذر 
وحيد» عدد من اللواصق ذات المعتى الماد والقواعدي على حدٌ 
سوائء وبعملية تسى الإدماج بشكل خاص. وتكون التتيجة توافقاً 
شاتعاً ن الكلمة والجملة. 

يديل هذا التصنيف النمطيّ» على الرغم من أساصه الصرفيّ» 
اعتبارات نحوية» وهو أمر سرعان ما يبدو واضحاً. وهو من جهة 
أخرى» ويسبب نزوعه التشوئي الضمنيّ» بضع الألسنة الإعرابية في 
قمة الصيف مع أن التقترات دورية وان الألسنة العزلية كالمبيتة 
كانت» على الأرجح» إعرابية في ما مضى. وهي أخيراً تدفع 
ان كل لسان من الألسنة تدخل في نمط واحد بينما الحقيقة 
أعقد من ذلك: فلمعظم ألسنة العالم سمات تتورّع على عدد من 
الأنماط في وقت واحد. وعلى الرعم من هله النواقص» فلهذا 
التصنيف الثلائيّ - الرباعي - الفضل في توضيح مدى تغيّر الكلمات 
من لان لآخر. إذ لا يترك الصرف مكاناً للكليات. إئنا هنا في 
النقطة القصوى للاحتلافات. وإذا ما كانت هناك حدود مفروضة على 
التنرع الممكن نظرياء وفي ما وراء الح المرسومء فلان جمیع 
الألسنة نضطلع بمجموعة مشتركة من الوظائف تسندعي بنى شكلية 
غير قابلة للغبّر بصورة عشوائية تماما 
فطرية بحسب النظريات العقلااية فإذا ما اعتبرناها 
ا مور اکر چا اا خت 


فالموضیع هنا ا بتعاق : 
جوهرية . ومع ذلك لا يبقى الجدل حول الفطري غريباً عنا. لكن 
لماذا علينا اعتبار الكليات نتيجة وحيدة الشكل لخواص في العقل 
البشرت تننقل وراثياً؟ لِّ لا تكونء في جميع الألسنةء استجابات 
متماثلة للحالات التي يواجهها الجن اليشري في علاقات التخاطب؟ 


A44 


ن الأمر. ومع ذلك يبقى 
مرضوعها قابلاً للتقاش . فهناك تجربة معروفة من زمن بعيد من شأنها 
دحض ما تنه الملاحظة الساذجة. إذ تفترض أهلية الحياة 
الاجتماعية » التي انطبعت في الوراثية للجنس اليشري (انظر 
القصل الأول) خلال تطزر دام مات الآلاف من السنينء وكذلك 
المَلَكة التي تترافق معها آي ملْكة اللغة» مجموعة أفراد حكماً: أيا 
التجربة فهي تجربة الأطفال المتوحشين بعد انتزاعهم من وضعهم 
الأصليّء وتربيتهم لجعلهم كائنات اجتماعيةء مع ما يراجه ذلك من 
صعوبات كبيرة. فملكة اللغة لا تؤدي إلى عملية التواصل إلا إذا 
كانت هناك حياة اجتماعية. ولا شك أن للغة وظائف أخرى علارة 
على التواصل. وإذا ما كان بإمكاننا وسمها أيضاً بالمَلَكّةَ المسقلة» 
فإن الجنس البشري لا يمكن تعريغه إلا كجماعة. والإشارة إلى 
الذات وإلى الآخرين في عملية التخاطب هي من الكليات» سواه 
أكانت الذات ضميراً منفصلاً أم شكلاً من أشكال الفعمل أو غير ذلك. 
وإذا ما كان الإنسان يمتلك تلك الأهلية فلأن “أنا" تقرل "أنت* 
ل "أنا* آخر يتلفى منها هو نفسه هذه ال “أنت' ردا عليه. فإذا ما 
كانت هناك من كآيات فمقاماث الحوار هي معا تفسيرها وغابتها . 


الفصل (لرابع 
الكتابة والشفاهة 

محبو الكتابة ومحبّو الكلام 

ما سبب عشق البعض للمكتوب؟ ويماذا يكر أولتك الفين لا 
بهتفون إلا بالشفهي؟ لفد غيّرت مغامرة كبرى مصير الألسنة 
الأنظمة الدالة» التي بربعها بصورة وثيقة بالجنس البشريي تشكيل 
متبادل عبر الزمن» لم نتوقف خلاله عن تشذيب كل شيء ورسم 
حدود هويتها الخاصة المتوضحة شيئاً فشيناً. كما تغيّر معها مصير 
البشرية» أو مصيرٌ القسم الأكبر منها على الاق 
المكتوب التي وَلِدَث من مبادرة ظهرت محصلئها ببطء شديد 
وآشرکٹ. لتطریره» العديد من العوامل المختلفة والمعمدة لدرجة آنا 
نتاءل ما إذا كانت كلمة اع التي كرسها التداول رعتاوین 
الكثير من الكتب» ملائمة حقاً . 

يمكننا اعتبار الشقاهةء وبعكس الكتابة» تحصيل حاصل وأنها 
من مكرنات الألسئة "منذ الأزل" . ولا معنى بالتالي هنا لآي جدل 
حول التساسل الزمني. بيئما أثار موضوع العلاقة بين الشفاهة والكتابة 
خلافات قديمة لم تتوفف. ولا شك أن العديد من اللسانيين 
الحديئين» ممن تتلمفوا على البنيوية» يرون ضلال ما يقوله فابر 
دولیفیه ۵01:۷٥1‏ ۴۵۵۴۲)» وهو فول یمقل تیاراً فکریاً لم تنوقف 
حدوده عند بداية القرن التاسع عشر: 
ب المبادئ الكلية التي يسمَيها الصينيون كينغ (عصأ)ء 
وكتب العلم الإلهيّ التي ساها الهندوسيون فيدا (هلء۷) أو بيدا 
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(هف8)ء وسقر موسى» تلكم ما يمنح الشهرة الأبدية للألنة الصينية 
والسنسكريتية والعبرية. إلا ني لم أجلي اللسان التتري آويغوري 
N‏ 
دراستها ضرورية لمن بريد العردة إلى ميدأ الكلام إة لا 

ما يعيدنا إلى هذا المبدا في لسانت ليس فيه أدب مقتس. ا 
یکون للتار أدب مقذس أو دن فوا أحرف الكتابة؟ إذ 
لم يعثر جنكيزخان» الذي طت إمبراطوريئه مساحة شاسعة» على 
رجل واحد من بين المغول قادر على كتابة رسائله» بحسب أكبر 
المؤرخين. كما لم يكن تيمورلنك» وکان بدوره سذ جزءِ من آمباء 
بعرفٍ القراءة ولا الكتابة . إن غياب الحرف والأدب. إذ يترك لسان 
التتار في حالة تقب دائمة أشبه أشبه ما تكون بتلك التي تعائي منها اليرم 
اللهجات العديمة الشكل لشعوب أميركا البداتيةء بجعل دراستها 
عديمة الغائدة لعلم الاشتقاق» ولا تترك في الذهن سوى ومضات 
غامضة وفي معظم الأحيان خاطع ° 


ليست أولوية الكتابة القكرة الوحيدة التي يحتوي عفيها هذا 
النص. فالغكرة الأخرى ملازمة لهاء وهي حکم مسبق مفاده أن 
الألسنة التي لا تملك تراثا مكتوباً متقية وعديمةٌ الشكل . وتؤکد هذا 
الحكمَ المسبقٌ تلك القصص البائسة لمبعوثين تبشيربين يفتقرون إلى 
الكفاءة اللسائية ويعجزون عن ملاحظة براعة تعقيد العديد من الألسنة 
الشفاهية واستمراريتها التاريخية. إن مشل هذه الأفكار تسود في الغرب 

تحت أشكال مختلفة منذ عصر النهضة على الاق . ولا شك آن 
اخترإع الطباعة لعب دوراً حاسماً في الأمر. 


منذ فجر العصر الكلاسيكي» صرح كل من ب. دو يجونير 
de Vigenêre)‏ .8) وك . دوريه 07# .©)» آن المكتوبً يسيق 


La langue hibra (16$ م‎ Ii iî) .Dimertatioa iotroductive, p. XXI (1 
B de Vigenêre, Trait des ckifrer ct seeriter maniires d kerine, Paris, 1586, p. (1 
1-2;C. Daret, Trésor de histoire der langues, Cologne, 1613, p. 19-20. 
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المنطوق كما ييطر "الميداً الدكّري“ على القسم الأنثوي من 
اللنات لقد كانت هتاك على الأغلب» بحسب وجهة نظرهماء 
الطوقان هي تلك التي فك طلاسمها آدم» إذ كانت 
مكتوبة على الحيوانات الداة والطاترة حين جعلها الخالق قمر أمامه 
لتتخة أسماء لها لها. ولم يتم التخلي عن هذه النظرة في القرن 
المشرین. إذ یخضص ج. فیفریبه ۴٤۷۲٤۲‏ .[) في كتابه الكلاسيكي 
Kal) Hitoire de f'tcrinwe‏ الكتابة)" ثلاث مفحات لدحض 
طروحات ب.ج . ين (ص#kء««G‏ .۴.3 الذي یری“ آن ظهرر 
الكتابة سبق ظهور اللغة المنطوقةء وأن النغوش الرسومية الأولى هي 
نقل خطي لحركات اليد التي تشكل المصدر الأول لأي لسان. 
ويمكنناء حول هذه النقطة الأخيرة ومع أنتا لا نملك أي دلبل قاطع؛ 
تقديم بعض القرائن . آما فرضبية التعبير الخطيّ الأوليّ عن حركات 
اليد فقد دحضتها ملاحظة أكثر الكتابات المعر قَدماً. إذ تُعتبر 
هذه الكتابات رسوماًء ت تنميقها سريعاًء لأشياء وأغراض لا 
تحاكيها. زد على ذلك آن الإصرار على اعثبار الكتابة 
* ضاربة في القِدَم لا يعني أن وجوذها بنفي وجود اللغة 
تلك المحارلات البدثية لم تكن 
معاصرة لتلك اللغة. يقول محبٍ للكتابة ذائع الصيت» لا يؤمن 
lS‏ «اعتقد الفلاسغة خطأً أن 
بعدهاء بینما هما توأمان» ولدا 
ومع ذلك يلاحظ ج. ديريدا .0 
(ھلDe»‏ في کناب يمنجد الكتابة (يمعناها الواسع في الحقيقة)ء أن 


Paris, Payot, 1959, ورات 13-15 .ص‎ 
La reconstruction typologipet der langues arthoîpuer de Finemanit, (1) 
Amsterdara, Uîtgave van de N. V. Noord-Hollacdsche Uitgevece- 
Maatscheppij, 1935. 
G. Vico, Seinza mora, Naples, 1744, 3,1 (a) 
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«الكلام عن كتابة آولى لا يعني تأكيد أولوية زمتية واقعةه"؟. 

ولا يثني ذلك المنتمين إلى المعسكر الآخرء المتمسّكين 
بالشفاهة كمصدر مطلقء عن مهاجمة «فقدان الذاكرة الرهيب بسبب 
الكتابة" الذي تعود المسؤولية قيه إلى انتشار الكتابة المطبوعة في 
الغرب: 

«لقد ارتكبَ الكَتّاث أولاًء ر. ثم أصحابٌ المطابع وصناعيو 
الكتاب وائورق الجر نقسه بحن ملَكّةٍ الذاكرة. لقد جعلوا ذاكرتا 
حى يكاد أن يعجز أكثر المرهوبين عن تذكر أسماء أصدقائهم 
ن. ودعونا لا نستتتج من ذلك آنئا في حالة انحطاط» لكننا 
بكل بساطة نعاني من تردي ملْكَةٍ أصبحت» مع ترسانة الرسائل 
والكتب التي عندناء غير مجدية قريب . 

لا تتضن كتابة نصوص كتلك المستخدمة في التمليم التقليدي 
للأديان الكبرى» وفي نظر أصدقاء الكلام الحيْ» نشاطاً كتابياً ذا 
شأن» إذ تعتبر مجزةَ وسيلة في خدمة “النقل الشفهي' وكوسيلة 
مساعدة ناقصة بالضرورة لعمليات التطق الحيّة : 

«لقد سبق التعليمْ الشاي التعليمّ المكترب في كل مكان على 
وجه التقريب (...) وكان وحده المستخدم خلال عصور طويلة 
(...). فليس النص العقليدي المكتوب (كالتلاوة العبرية لقصّة 


يجب أن تعرفَ كم من الوقت دام النقل الشفاهي قبل" . 


De la grammatologle, Paris, Bû. De Minuit, 1967, p.16, note 1. (0 
M. Jouase, L2 style oral, Paris, Fandatioa Marcel Jonase, 1981 (I™* éd. (v) 
1925). p.257 


CL Salliot, L'ucatlen de la mimotre., Paris, 1919, p. 3335. (A) 
R. Guenon, hiroductiat gtnirale û Fétude des doctrines indoues, Paris, 1921, (4) 
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وهناك آيضاً ما هو أكثر من أسبقية الكلام الحيّ. إة يصطدم 


يعد زلى الكتابة بال اطهط (قراعد انسلو العملي 
مثله مثل من يري بالتررة إلى تاره . . فلمثل تا التصرص 


كما هي الحال عند جايس (E. at)‏ الذي 
هذا التعايش» «الممتزج مع صعرية ة الكتابةء لأن اليهردية والكتابة هما 
ترقبٌ واد رال وا راراق اث واحده""'“. ولیس من شان 
القراءة اللاغنوصبة لهذا النص أن تعلمنا شيناً آخر عن ذلك الاننظار 
الذي لا بد أن يحياه المتديّنون كياب للكلام المباشر في الأرض 
الموعودة» ويالتالي فإن أية التي تقف 
عند حدً حرفية الكلمة نفسها لتتساءل عن معناها» هي نوع من 
المنقى خارج التبادل الحي للكلام المنطوق . 
الكتابة : الاختراع والأحلام 

n i e 
# ' الصخريةً التي طهر مشاه الصيد في العصر الحجري القديم‎ 
لكننا إذا ما اقتصرنا على المعنى الشائع المصطلح وا‎ 
إا تمل الكلام بواسطة اث ان حال قال لفقا تمن الممك‎ 
عندها الحديث عن اختراع (لكن بالمعنى العام جدا للكلمة).‎ 


Fabre de Jênaalem, Paris, Maisonneuve, 1972, Trait Schabbet, XVI 1, (1:) 
vol 3, p. 162 


ة٠‏ وحتى الكت 


Telrnud de Rabyiene, Tcaitê Guittin. 6û b. (11) 
L2 time dez questions, Pati, Gallimard, 1963 : a (11) 
نة إلى القبلة #لطهاد. رهي ضري من الموفية اليهردية (المترجم).‎ )«( 
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ويمكنناء وإن بصورة تقريبيةء نسبْةٌ إلى فضاء تاريخيْ. فلقد كانت 
تلك مغامرة حاسمة لهذا القسم من رية الذي استقاد منها. ويمكن 
مقارنة هذه المغامرة بتلك الضاربة في القدم بعيداً في ظلمات الزمن» 
آي اكتشاق النار. بدا الجن البشريّ يتمتّع بوسيلة طويلة الأمد 
لتبيت الكلام والإبقاء على معرفة تاريخنا على حافة هاوية النسيان التي 
تعجز الذاكرةٌ الجمعية» حتى عن طريق وسبلة التناقل الشفاهيّ العريقة 
القذم» عن السقوط في أعماقها 
ولادة الكتابةء عند أقدم الحضارات المعروفةء هي هي 
ولادةٌ للتاريخ. وهنا تكمن ازدوا ذلك العجديد الثوري ٠‏ فالنض 
المكتوبُ» وبعکس ما يِب عنه» تلم في جما عنه حضوز 
الأطراف المكتوب عنهاء رقص مور للاحوال. إنه حوار عن بع 
يطل تجاوز الأفواه والآذان والعيون. ولكنه أيضاًء ولهذا السبب 
بالذات» حضور لغرض في متناول من يشاء من القرّاء» تسبخ عليه 
حالكه الاستمرارية والكثافة ویتیح امندائه فوقی حیز مکاني ما یشاء 
المرء من توليمات وارتدادات واستبدالات ممكئة إذ 
الأشياء والكلمات المقولةء التي يمحي لاحمًها سابفهاء ب 
لكامات يمكن لكل امرئ التوقف عندها والتأل فيها . فللكابة» 
القدرة على التماس الغكر وريما الحتٌ أيضاً على تطوير مَلكات 
التحليل والتجريد. لم يكن آهل المجتممات الشفاهية محرومين من 
تلك المَلّكة على الإطلاق»› لکنهم طزروها بوسائل آخری لم تكن 
بالتاكيد في متناول كل فرد. علاوة على ذلك فهناك نشاط واحد على 
الال لم يكن ممكناً من دون الكتابة : إنه الترقيم الموضعيْ الذي 
يفترض وجرد أبجدية من الأعداد ونظام تسلسلي مكتوب كاللذين 
ييحث فيهما عل الحساب. 

ميّزت أهلية الحياة الجماعية ومَلَعةٌ اللغةء » في عصور ماقي 
التاريخ وبصورة حاسمة خلال مثات الآلاف من السئين» جنساً بشرياً 
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جديداً. فلقد ظهرت الكتابةًء وقق ما توصلت إليه الدراسات حتى 
اليوم» في عدد محدود جداً من المجتمعات. ويبدو» على آي حال» 
أنها وثيقةٌ الارتباط بحالة معقّدة خاصة من العلاقات الإنسائية وبشيكة 
دقيقة من التراتبية تميّزت بها المجتمعاتٌ الحقرية فاب الينية 
الاقتصادية القوية . فالأمر إذاً لا يتعلق هذه المرة بتطورٍ طبيعي ولا 

ولا بد من عطفة موسوعية هناء لإدراك أهمية هذا الرهان 
والمصير الذي قاد الجنس اليد نز 
ثلاثة مراكز حضارية» احتضنت مجتمعات زراعية قايمة» 
با وامتازت بعدد سكاتها الكبير وبنظام متطرر للتبادل. إذ 
اختراع الكتابة في منطفة الشرق الأوسط في مركزين» هما الحضارة 
السومرية وحضارة مصر القديمة» وفي الوقت نفسه تقريباً بغارق 
حوائى مائتي سنة: حوالی ۳۳٠١‏ قبل الميلاد في سومر (كتابات 
أوروك)» وحوالى ۳٠٠١‏ قبل الميلاد في مصر. ولا نعلم بوضوح ما 
إذا اى أحدٌ المركزين دور النموفج بالنسبة إلى الآخر آم لا. 
سرعان ما نتساءل 


للكتابة في سومر» حيث الأرض الطميية الني تخمرها 
الفياضانات في منطقة ما بين النهرين السقلى» ألراح مصنوعة من 
عجينة الطين يطبع علبها القلم خطوطاً مستقيمة بالضغط على القصبة» 
ورؤوماً أشبه بالمسامير المحنية بالضغط على رأس القصية» ومن هنا 
جاء اسم هذه الكتاية المعروفة بالكتابة المسمارية. وسرعان ما محت 
: بقضل التنميق المطرد الذي خضعت له» كل شبه بين 


البدئية. قهي باتالي 
التصويرية» أي رسم الشيء» وللكتابة التصورية في ما بعد أي 
الترسيمة الغكرة التي تقابل كلمة ما في اللسان. ولقد أصبح هذا 


التاريخ مآلوقاً» على الرغم من يَدّمه» إذ استعاد عالَمْ اليرم ميزةٌ هذه 
الكتابة وزاد من استخدام الكتاية التصزرية: في الكتب السياحية 
والأماكن العامة وإشارات المرور ومختلف أشكال الإعلانات 
والصناديق والطرود التي شير ترسيمات عليها لا تقبل اللبس إلى 
جهتها العليا والسقلى وقابليتها للعطب ودرجة الرطوبة. . . إلخ". 


على أي حال» فلقد ظهرت الكتابة الصوتية"“ في سومر بعد الكتابة 
التصويرية» أي أصبح الأمر يتعلّق برمز ب قیصبح؛ لأنه بمتّل 


كلمة تحتوي على صوت ما أو مجموعة أصوات ماء خاصاً بكتابة 
هذا الصوت عند كتابة أبة كلمة أر آي جزء من كلمة يكون فيها هذا 
الصوت. 
استعمل النسَاح في مصر ساق نبات الأسل فكانرا يمضغون 
طرفها ليصبح ريشة ثم يغطونها في حبر أسود من هباء الدخان. كما 
كانوا يكتبون على ورق البردي المصنوع من نبات من فصيلة 
السعديات كتير الانتشار على ضفاف النيل؛ قكانوا يقطعون ساقه إلى 
آجزاء ويلصقون النصيلات ببعضها البعض ليحصلواء بعد 
وصقلها وجمعهاء على لفافة مرئة ومتينة" . هذا الاختلاف في 
التقنيات ليس الوحيد بين مصر وسومر ك اختلاف آخر آساسي: 
إذ يبدو آن الكتابة المصرية» وفق أقدم الشراهد التي تحبلا إلى 
الماضي» قد أنشثت منذ البداية بصورتها الدالمة. فلا تتقسم الأحرف 
الهيروغليفية لأقدم النصوص المكتوبة إلى تصويرية وتصورية 
(۱۳) هتاك رع يجمع بين الرسم الصرف والتمير الخعلي اسان ويشير إلى الحرارفت والظروف » الا 
وهو اغلام الكرتون الي أصبح تاها الك في التمف اكاني من الفرن المشرين إحدى مات 
التقافة الما بقشعيية» وفلك باتتظار تطور ريما لاقت أكثر في المستقبل . انظر : ,ه6 .ل 
Apacalitic e inkegratl, Mîan, Faisart- Bocapiani, 1964.‏ 
Natusance de torture, cantiforas ¢t hiéroglyphs, Catalogıe de lil (48)‏ 
exposition dha 7 mai aû $ août 1982, Pacis, Bitions de ia Rêunioa det‏ 


musées nationaızx. 1982. p. S1, contrilrntion de B. André Leiknam. 
D Beyer ,ر‎ <5 al «A, p.351 (18) 
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وحسب» بل نجد فيها أيضاً نظاماً متكاملاً لكتابة صوتية تعمل 
يالطريقة نفسها التي للكتابة الصرتية المسمارية» أي وقق ميدأ الرمز 
الصرتي. إة ظهر هذه التصرص مجموعة من الرموز الهيرو 
الخاصةء تسى المعزقات : فإذا ما ضعت بجانب الرموز التي تقابل 
كلمات مشتركة في اللفظ من ناحية الصوامت(وهي الوحيدة التي 
) فهي تحلّ اللبس (تماماً كما تفعل بعض الرموز في الأحرف 
اة ذات اللفظ الراحد) بتحديد الفعة الدلالية أو النحوية التي 
تنتمي إليها الكلمة. 

بقيت تلك الدفّة التي تنم عنها تلك الكتابة» رغم قدمهاء 
مجهولة لزمن طويل. ولكن تأويلها كشف عن الكثير من المغالطات 


إذ بقول ج.ج. روسو (لھ8ەەR‏ .۹0.7 : 


«بقدر ما تكون الكتايةً غير متقنة يكون اللسان قديماً. فرسم 
الأصوات ليس اسلوب الكتابة الأول» إنه رس الأشياء تفسها إما 
بصورة مباشرة كما فعل المكسيكيون آو برسوم مجازية كما فعل 
المصريون في الماضي. . تعكس هذه الحالة لساتاً ملتهب المشاعر 
وتفترض نوعاً محذداً من المجتمعات رالحاجات ولّدتها هذه المشاعر 
(. . .). إن رسم الأشياء يلانم الشعوب البدائية . 

لقد حلَ شامبوليون («نااهصه۸) رموز الكتابة الهيروغليفية 
عام ۲ ومع ذلك نجد ش. نودییه )٥. ۸٥0۲‏ یکتب بعد 
ست سنوات من هذا التاريخ : 

كان النطق بأسماء الأشياء محاكاة لأصواتهاء وكتابةٌ أسماء 
الأشياء محاكاة لأشكالها. ويالتالي كانت المحاكات الصوتية تمط 
الألسنة المنطوقةء والهيروغليفية تمط الألسنة المكتويةه" . 


Rue! ar Torlgihe des langues, CEuvrm, &d. 182, C 1, chapitre ¥, «De (11 


Tieritures. 
Dictionnaire raltorné des onomatoptes frangalses, Paris, 828, Prêface, p. 3. (1v) 
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هکذانجد آن الشخص الذي ارتبط اسمُهء قي الآدب» 
بالحكاية الغرائبية وبالنزعة الإشرافية يبحث عن حل الغاز الألسنة 
بتآقلات نظرية في قلب عصر ازدهار علم القواعد المقارن. ولا 
يدهشنا ما بقوله هنا عن الكتابة الهيروغليفية والمحاكاة الصوتية» 
بخاصة حين نق رأ عا كتبه فض Notions élimentaires deê‏ 
عنتمم (مفاهيم أولية في اللسانیات) : 

«إن أسماء المخلوقات (.. .) هي أسماؤها الحقيقية في لسان 
آدم الذي شكلها وفق إحساسه» ي بحسب ما بدا له اثر بروزاً في 
صورة الأشياءه. 

تجهل هذه الرؤى الرومنسية اللطيغة» بطبيعة الحالء تعقيد 
الحقافات التي اخترعت الكتابة المسمارية والهيروغليفية . ويبدو أن 
ولادة الكتابة في الحالتين رعلى الرغم من الاختلافات التي ذكرناهاء 
مرنبطة بتطور ميل متنام إلى احتساب الأشياء نتج عن ضرورة إدارة 
الثروات المتراكمة . فكما تنتج النقود عن استبدال للأشياء بالرموز» 
قإن الكتابة من اختراع التجار في الشرق الأوسط . إذ يقابل الإله 
هرمس )1٠۴#١(‏ فيي الأسطورة اليونانية» وهو إله الحثكة 
واللصوصية رالتجارة أيضاً الإله توت (0ط۴) في الأاسطورة 
المصرية» وهو إله العلوم رالتقنيات وأيضاً إله الكتابة الذي 
أفلاطرن» في نهاية مؤلفه قيدروس (١۳۸44#)ء‏ مخترع الكتابة. وييدو 
أن التطلوّر الحاسم يعود إلى مستعملي اللسان ممن هم على تخومهاء 
من غرباء ومسافرين وتجار من كافة المئاطق المجاورة لاإميراطوريتين 
الكبيرتين المركزيتين. ويكمن هذا التطرّر في التنميق الذي هو 
المرحلة الأولى في الطريق التي تقود إلى كتابة حقيقية منفصلة عن 
الل التصويري للاشياء» وبالتالي إلى تطوير المقاطع الصوتية ومن 
M. Yaguello, xe Aki . Paris, 1334, chapitre 1, Langue ocganiqe + gly (10‏ 

Les foun de langage, Paris, Ed. Du Seuil, 1984, p. 182. 


e 


نم تنظیمها۔ والحقيقة آن التخصص البائ الذي تطلبه مهنة الناسخ» 


بة. ولا يوجد مع ذلك ما 
هم النتا انذين تقلّدوا الرظائف الرسمية والكهنة الذين احتكروها. 
ولربما استولوا على نظام في التدوين نشا بصورة مشتركة أولاً ثم 
حولوه لمصلحتهم. ذلك أن الكتابة أداة سلطوية» فهي التي تتح 
إرسال الأوامر إلى الولايات البعيدة وتدوين القانون الذي يعود عليهم 
بالنفع . وإذا ما أحاطّتٍ الأسرار بالكتابة تصيرٌ أكثر فعالية أيضاً. 
ويمكننا الافتراض آن «الباطنية بعيدة عن آن تكون الشكل الأول 
للمعرفة بل هي إفساد له" . إنها محض قرضية بالتأكيد. وليست 
مصر المثال الوحيد عن ذوي الامتياز المتمشكين بالحفاظ على 
امتیازاتهم والحريصين على عدم تقاسمها مع الآخرين ٠‏ وسنسوق 
مثالاً واحداً شبيهاً به من فضاء جخرافيّ وثقافيّ مختلف تمام 
الاختلاف» إذ كانت ممرفةً الكتابة في حضارة الأزتيك وهي بدورها 
كثابة مزجية ومعمّدة» حكراً على الكهنة والأشراف: «إن كتابة 
الأزتيك التي تقم بين الكتابة التصويرية والكتابة الصوتية مروراً 
التصوريةء ظلّت باطنية مثل المعرقة نقسها في مجتمع بال 


تبادلات فَلَبَتِ 
الأرضاع القائمة. فمنذ النصف الأول من الألف الثالثة قبل الميلاد 


Mı Foucawlt, Zer mots cı les heşer, Faria, Gallimand, 1966, p. 103, a1 : kt (1%) 
W. Wa bırto, î ھھ‎ | : iS ویستشهد الولف دعماً لقره ب و. واریورئون ف‎ 

hiirogiyphes der Eyptlana, Londee. 1741 (rad. Fe. 1344) 

J. Soustelle, «De la pietographie au phanttiame dana Fqîhıeê >y (F< 
asthques, in Collage dh XXL Comgris internacional des Oriemtalitet, 
prietê paf J. Letant, Le dichifîrement dea éxrîtants ot des langues, Paris, 
LiAsiathêque, 1975, p.123 (1-17 


كانت اللغة السامية المتعايشة مع السرمرية في بلاد ما بين النهرين 
تستخدم الكتابة المسمارية. ولقد لوحظت من خلال تلك الكتابة (كما 
هر الأمر إلى حدٌ ما في اليابانية بمساعدة الكتابة المقطعية الخاضة 
المساة كاتاكانا هصدهاهع) الألفاظ العديدة التي اقتيستها السومرية 
عن السامية وكذلك الأسماء الأجخبية كأسماء الساميين 
المجاورين"". ولقد أت هذه الحالةٌ إلى نتيجتين جوهريتين: 
فمن جهة» تعذدت قي اللسان الأكادي» وهو اللساف الرسمي 
لإمبراطورية أكاد هند ۲۴٠١‏ قبل الميلاد» وفي اللسان السومري 


كارتداد لذلك» الكتاباك الصوتية على حساب التصورية""» بعد 
مرحلة من المزج بينهما. وآل ذلك إلى نظام يدؤن اللسان بذاته» 
ويمثل وحدة إثر وحدة دالت أدآتها كما بلفظها مستعملوها. ومن 
جهة آخری؛, آکی هذا الوضع إلى اكتشاف رئيس هو الأبجدية» 
التي كان أولٌ تعبير عنهاء منذ حوالى ٠٠٠١‏ سنة قبل الميلاد 
مسماریاً لا هیروغليقياً على الرغم من العلاقات الكليرة التي كانت 
بين المصريين ومبتدعيها الساميين سكان مملكة أوغاريت (هي الوم 
رأس شمرا في سوریا). 
لم يبلغ هذا الاختراع» مع أنه كان حاسماًء مرتبة الكمال: إذ 
يلاحظ في كافة الألسنة تعديل تدريجي في النطق ت 
يبطل كتابة كانت في البده آميئة. من هنا تأتي صعوبة ضبط الإملاء 
الغرنسي اليوم مما يسر جزتياً كارئة تعلمه. ومع ذلك نقول إن 
VJ. Hotiêro, De alle mbnoire û Fefitures, in Actes û Calogue + kil (11‏ 
fntemational de FUnirershê Parts V11, Feriturek, systkmes Hdogruphiquet et‏ 
stiques expressive, Pacis, Le Syoormore, 1982. p. 32 (13-37‏ 
(۲۳) من الممكن مع تلك أن يكون تطزر الكنابة السومرية قد تح بعيداً عن الأكادية. وهنا ما يزد 
,ÛJ.-M Derand) duj -P-€‏ ر : Epace et écizure ea cunlijorme in‏ 
Actes du Callaque Intemational de Unirersit Paris VII, Ecfitares, op. cit, p.‏ 
(51-63) 63. فيكون هتا ازو متدها #من بين أوضح الادلة على الترئف هن استسسال لك 
اسان ملي فمن شان من لا يتقن العبرية أر المربية اتحشر على غياب الأعرف الصاة 
والمطلاية يإدناليه . 


ارت سرعته» 


صعوية التدوين الأبجدي» وهو يحمل آثار تطق قديم» يمكن أن 
ات صوتيةء إلا انها قد توت أيفاً عامل استقرار. 
تنشهي ب عه في اللخة 


لخمنز أفعال الزمرة لار . 
e THe‏ اوغلى الس 
من ذلك» قد یکون الجهل الكير بالابجية ۶ عاملاً يزيد من التغييرات 
ویزید من إيقاعها: في 
العصور N‏ الطباعة زز کات ده أعداڈ 
الأميين كبيرة جداً 

وعلى آي حال فقد تم بائتأكيد» عند ولادة الأإبجديةء الالتفات 
آنا ار ن ا . فسرعان ما اسْخَيِمَت لتدوين ألسنة 
عديدة سامية وغير امي . والأمر نفسه بالنسبة إلى أبجدية آخرى 
لها مستقبل باهر» ظهرت فيها كتاية التجار 
الفينيقيين ا (في لبنان الحالي)ء بأحرفها الممطوطة المستقيمة أو 
المائلة المخطوطة على ورق البردي. إن هذه الأبجدية هي التي 
وصلت» في أحد آشكالهاء » إلى العصر الحاضر في الغرب» عبر 
مراحل مختلفة من بينها تلك التي أضاف خلالها اليرنان أحرفاً صائقة 
إلى الأحرف الصامتة التي كانت تُدزن وحدها في الكتابة . وليس من 
المصادفة أن يكون مخترعو الأبجدية من السا فالکتابة 
ل . إذ لم يكن باستطاعة الساميين» 


في التقسيم كما في الكتابة التصورية للصينية» التي هي لسان وحيد 


(۲) لم یکن امل ماعط (فئی). اماه #تهاوهت» بافظ #جغا« طا مع حرف ال ع في آخر 
ريخلا مقطما» وإنما (كما هي الحال هيوم في جنرب شرق فرتسا وقي بعضس الأساليي الفليدية 
فلإملاء المدرسي) اتقات رمن ثم اده 

3. Fêvrier, Hinoire de Fteriwre, op. cit, p. 1. (TY 


O EE‏ کا تنل 
والأحرف الصائتة (التعاقبات) وظيفة قواعدي 0 
مفرد الاسم وجمعه أو معارضة آشكال الفعل على سبيل المثال . فلقد 
ساعد وعيّء واضح إلى حدٌ ما ومتصل بنمط اللسان» بالصويتات 
على ظهور الأبجدية. والعكس بالعكس» فقد أَتِ الكتابة الأبجدية 


ات الصوتية - الأصوات المكونة للكلمات بحيث تبدو 
المعاني التي تشكل هذه الأحرفٌ وجهها الصوتي للالستيين الذين 
بعرفون التراث اللخري اليوناني واللاتيتي» مرتبطة بهذا الوجه بعلاقة 
توخدية. ويختلف الأمرٌ في حالة الكتابة التصؤرية» كما هي الحال 
اليوم بالنسبة إلى الكتابة الصينية والجزء الصينيّ من الكتابة الب 
(بينما الجزء الآخر منها مقطعي). فلا تتيح طبيعة هذه الكتابة» عند 
تدوين الأحرف التصؤرية» أي هيئة المعنى المتحرر من روابطه 
الصوتية والمتشكل» بالتالي» خارج العلاقة بين البنية الصوئية 
والمضمون (وهذه العلاقة قاعدة في كلل الألسنة)» تقول لا تتیځٌ هذه 
الكتابة إدراك الرابط التوحيدي بين الدال والمدلول. 
نخلص من ذلك إلى أنه يجب النظر إلى سومر ومصر - 
وهما مركزا الكتابة السابقة للأيجدية ‏ كما هما بحذ ذاتهماء لا 
بحسب ما نعرقه عن التاريخ البعض اسندلالياًء ولان 
الشرق الأوسط والغرب هما أيضاً مركزا حضارات الأبجديةء إلى 
اطية - إلى الكتابات ما قبل الأبجدية 
تصبح أبجدية. لكن الكتابة 
المصرية حاضرة لتثيت أن لا سمة لزومية في هذا التطؤر. وهناك 
ذو نزعة أوروبية التمركز" عاونا«ءه ٠‏ مغمه» يدفع إلى 
البحث عن حل ل "مسالة أصلل الكتابة الأإيجدية* في مراحل 
تاريخ الكتابة هذاء بينما يجب الاهتمام آولاً ب “الدور المتبادل بين 


نسب قصدية ما - ويصورة 


1t 


الدليل والدال ”. 

ويمكن للنمط الثالث من الكتابة الإسهام في توضيح هذا 
الدور. إذ توجد بالتأكيد بعضل السمات المشتركة بين الأحرف الصية 
وأحرف الكتابتين السومرية والمصرية . فهناك أولاً يما على الرغم 
من عدم الاتقاق على تاريخ ظهورها: إذ يرى البعض”" أنها تعود 
إلى نهاية الألف ا الميلاد» بينما يرى البعض الآخر"" أنها 
تعود إلى ٤٠٠١‏ سنة قبل الميلاد. هناك سمة مشتركة أخرى هي 
انتشارها على مساحة من الشرق الأقصى : في فيتنام حتى القرن 
السابع عشرء رحتى اليوم في اليابات حيث قم ربط الأحرق الصينية 
بالرموز المقطعيةء» وبصورة محدودة في كوريا حيث تستخدم شيفرة 
بف اة دد ر 

يتوقف عند هذا الحد التشابة بين الكتابة الصينية من جهة٠‏ 
والسومرية والمصرية من جهة أخرى. ويبدو صل 
الحقيقة سحرياً - دينيا أكثر منه اقتصادياً 


ذفك أنه على الرغم من وتشذيب الأحرف التصويريةء إلا أن 
الأمر لم ينعم بشكل كاف بحيث تختفي آثاز النمل المباشر للعالم 


التي ما تزال حتى اليوم واضحة في بعض الأحرف. وما هو أهم من 
ذلك أن إدخال المبدأ الصوتي في معظم الأحرف - أي اعنماد كثابة 
تالف بين الصوت والمعنى» أو ما يبمكن تسميته بالكتابة التصؤرية 
الصوتية - لم تقذ إلى كتابة مقطعية . كذلك فاته لم يتم ضبط الرموز 


1. Leclanl, Prixentation du Colloque dı XXI Cargrês hatemational : Jil (18) 
der Oriemtallates, op. dt, p. 9. 

1. Fêvrier, Hintoire de fécrinee, op. Git. p. 68 Jii (1) 
Jao Tumg-], «Coractires chincis et poêtiques, in Azer & Colloque biii (1%) 
termational de F Untnersttê Paris YI, Eerttures op. di, p- 272 3. (271-291) 
©. ۴148» ۸.6. لمزيد من التقاميل حول أنماط الكتابة الرفية للتطق» راجع:‎ )0 
Haudricourt, La phonologie panehronlgue, op. dit, p2. 31-37. 
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الصوتية التي هي أساسل تلك الممارسة» لا عن طريق توسيعهاء لأنه 
لا توجد أحرف ذا قيمة صوتية ثابتة يمكن استخدامها لكل عنصر 
من لسان ينطبق صوتياً على ما يدل عليه هذا الحرق في الأصلء ولا 
عن طريق فهمها لأن القسم الصوتي في الأحرف التي يوجد فيها لا 
بحوي إلا بعض سمات نطقهاء وليس النطق الدقيق للكلمة التي 
يقابلها . بالإضافة إلى ذلك فإن هذا بتغيّر عبر الزمن كما في أي 
لسان آخرء ويالتالي يشتذ معه عدم دة نطق الكلمة. ولا تشير 
الأحرف الصينية إلى التخجرات الصوتبة المهمّة التي تسم تاريخ اللغة 
الصينية لأن القسم غير الصوتيّ من الأحرف التصورية - الصوتية لا 
يمل سوى المعنى لا الصوت . 

ولد استمرَ هذا النظام من الأحرف الحصويرية والآأحرف 
التصورية - الصوتية » بشكله الثابت إلى حدٌ ما منذ المصر الفدي 
حتى الأزمنة الحديئة . ويأتي الاهتمامٌ بهذه الكتابةء من ضمن أسباب 
أخرى» من قوة تأثيرها في خيال الغربيين منذ زمن بعيد. ويُظهرٌ ما 
أرحت به إلى الغلاسفة والشعراء تلك العودة المتتظمة إلى إغواء يدنع 
المتكلم» وهو سيّد كلامه وعبده في آن معأًء إلى تحطيم دائرة 
الكلمة. أما هنا فقد اعتقدوا أن الكتابة» في مقابل الكلام وعلى 
ایا في الي :لري , 

اا 
السعي الأسطورتي إلى نظام عالمي في الكتابة يفهمه الجميعٌ في 
مكان كانوا ومهما كان لسانهم . ولقد آمل لايبنتز في الاقنداء نموق 
الكتابة الصينية» بعد إدخال بعض التحسينات عليهاء وكان بھا 
إذ كان يراها كتابة أكثر قرياً إلى الفلسفة من الكتابة المصرية: ستكون 
تلك الكتابة «توعاً من الكتابة المالمية» تعحلى يميزة الكتابة الصيية » 
ويمكن لكل فرد أن يغهمها في لسانه الخاص. لكنها قنفرّق 
الصينية في القدرة على تعلّمها خلال أسابيع قليلة وفي ارتب 


وقق نظام الآشياء وترابطهاء"". والحقيقة أن ما كان معروفاً عن 
الكتابة الصينية» من الميشّرين اليسوعيين» ليس بصحيح تماماً. 
ویجب انتظار عام ۱۸۳١‏ حتی يهر پ.س. دو پونسو 1ا0 .8 
gy Ponceau)‏ عام متخضص قي اللغة الصيتية ولات القارة 
الأي ر كية” ل وفي مÛİÃزخa Dissertation on the Norıre ad‏ 
Character of e Chinese Sytem of Writing‏ (مقاة في طبيعة نظام 
كتابة اللغة الصينية وسماته) (فيلادلقيا)ء أن تلك الكتابة تمل اللغة 
الصينية لا نظاماً عالمياً من الأنكار. لكن يبقى الجهلٌ يغذي التأملات 
النظرية طالما ليس لدينا مثل هذه المراجعات الدقيقة. فلقد كان 
پ.أ. کیرشر 1۲× ۶.۸۰)» وقبل لايبنتز بستين سنة؛ مفتوناً 
بالأحرف الهيروغليفية التي استيعد أي محاولة لحل رموزهاء مكتفياً 
بالنظر إليها على آنها «اللخة الأكشر جردة وروعة والأقرب إلى 
التجريد» والتي تفتَمٌ دفعة واحدة لذكاء الحكيم» بففل التسلسل 
البايع لرموزها؛ معاينة عقلية معقّدة ومفاهيم راقية أو سرا عظيماً دفيتاً 
في قلب الطييعة أو الآليةه"" . 


أما بالسبة إلى الكثير من الشعراء قلعتب الكتابةٌ الصينية ؛ التي 
تقول الأشياء متجاو الغلاف الماي تلكلمات» شيئاً قاد ا 
تلغي حلام البقظة الخطية - التصرربة"" سجون اللسان وتتوق إلى 


Phoonk Serfi, : ك‎ a «1¥ * e (80e) سن رساك إلى الاب بو«‎ (۹ 
édl Gerhardt, t. VIL p. 28 

۲۴١‏ رابنا في الفمل اثالث» عى ۸۹-۸ كيف ماهم في هلم تم تيف الأنماط بتخديمه نعط 
الان المتمله ركيب المستوحى من معرقه باللخات الأميركبة -الدبة 

00 تقلا من چ. درد‎ , Pokus cep e erga, Rome, 1636, p. 280 (F1) 
De la granmetela kl, 0P. dt .ڦ‎ (26, a. 20 : ني اب اسلىق لذكر‎ De) 

(۲۲) کا هي حال الشعراء منڌ ق سیغالبن (تعلھچم .۷) وحتی ھ.. مشر (عد ات86 .۰1 
دون ذکر إ. پارتد E. ۴٥۳۵4(‏ لازي ارنکب ستطا ازا باب فلم یز سوی احرف تصویریة 
في الكتابة العيابة اللي اعتبر ينيا وسبطا شري 

E Formentelli, «Reve 'idêogrmme: Malarmê, Segale, Mihau, > Î (rv) 
= Macin, in Actes de Collage lniematianal de Universiti Ports VIL, Beiranta, 
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العردة إلى انسجام العوالم الدفينة في الرصم حيث تسجل التاريخ وماقيل 
التاريخ . لأننا مهما حاولا تخيّل مغاصل نطق البشر القدامى في طفولات 
اللانء فليس هناك على جدران الكهرف سرى تلك الخطوط 
الأسطورية - ذلك الجد الأول البعيد للكتابات التصويرية ترتسم آمام 
عالم الأنترويولوجيا. إذ لم يترك الصو أحافيرء 


ولا يمكن تصور مثل هذا البجيل للكتابة غير الأبجدية» والتي 
لا تون الكلمات بكسائها الصوتَيّ الحيّ إلا على حساب الكلام. 
فليس بلا دلالة إذاً أن يكون التفكرٌ في الكلام کما پرتسم عبر قرون 
من دراسة اللسان» أذت إلى جمله من بين اه مشاغل اللسانيات 
اليوم» قضية ناس من الغرب اعتادوا قراءة كتابةٍ تسخ الأصوات : 
«لكون الكتابة لم تتوضل في الصين إلى تحليل صرتيْ للسانء 
فهي لم تولّد إحساساً هناك بأنها نقل للكلام أمين إلى حد ما. ولهذا 
فإن ارمز المکتوب» وهو رمز واقع متوخد ومتفرّد مثله تماما حافظ 
فيها كثبراً على أبهته الأصلية. وليس هناك ما يدعو فلشك في تساوي 
فعالية الكلام والكتابة قديماً في الصين» إلا أن سلطان الكتابة قد 
يكون نال جزثباً من سلطان الكلام. والعكس بالشسبة إلى الحضارات 
التي تطورت فبها الكتابة في وقت مبكر نحو المقطعية أو الأبجدية» 
حيث تركزت في الكلام كافة سلطات الإبداع الدينيّ والسحري. ومن 
الملفت في الحقيقة الأ نجد في الصين هذا التشمين المدهش للكلام 
وللقول والمقطع أو للحرف الصائت الذي تشهده في كافة الحضارات 
الكبيرة القديمة من حوض البحر الأبيض المتوسط وحتى الهنده . 
= 20233 .ع .اف ه. بلك هذا المفال أيغاً بافتان الشاعر مالارمه بالكتاات البررخليفبة 
الثي يشهر صدى إعجابه بها في مراسلاته مع الخبير في الحضارة المصرية إ. لوفيرر ل 
Lefibure)‏ 
J. Germet, «Aspects «(fonctions paychologiqnea de Ticrituren, im > zey (FO‏ 


Liierinre ef la payeholagie dé pexples, Actes du Colloque, Paris, A. Colin. 
1963, 9. 38. 


. رأيضاً بين المواقف الثقافية وتصررات اللغة التي تتضكّن 
كلا من عذين النشاطين. 


دروس الشقاهة 


إن منطوقاً مكتوباًء منفصلاً عن الظروف الطيبعية التي يجب أن 
بنط فيهاء لا بملك وحدهاء كما يقول أفلاطون في فيدروس 
ةط ) (2750) «القدرة على أن يحمي نفسه ولا على مساعدة 
نقسه» لأنه محروم من #مساعدة أبيه» ولانه دصت هثل ل «الخطاب 
الحيّ». رفي رسالته الابعة (۷۲1 )1417١‏ بصرَح حح أفلاطون أن معالجة 
المسائل الجذية كتابيً لا يتطلب الكثير من الجذية". فالتراصل 
الشفاهي» وهو وحده الطبيعيّ» هو الحامل الوحيد لكامل لی 
الأصلي . إنه مع الطبقات لا حفط أي نظام في الكتابة أثره» 
وإتما تظهره بجلاء ظاهرة أساسية واحدة: إنها أداة الصرت. فلقد 
لاحظ النحويون وبعض الفلاسفة قديماً أن النصوص اللاتينية مغلا 
وبسبب عدم القدرة على تدوين المنحنيات النغمية» قد تؤذي إلى 
فهم مغلوط (كما بحدث عند تناول صيغة استفهامية على أنها 
تقريرية) أو مناف للعقل. وقد أعطى كل من كانتيليان (هعناناصن«Q)‏ 
وا رالقدیس أغسطين (صنا5عسه امندء) آمثلة ساطعة”“ على ذلك. 
فنع الصوت اب ما بق الخطاب الشقهي إلى هَرمية لا قط 
الراة ة الأساسية فيها بذات الطري ف 
الميترضة 'الي: ق دنل قي بعضة! البمضر: أما التدوين 
M. Baratin et F. Detbocdes, L analyse lnguistipu dans FAntipultê : il (r)‏ 
clazsipuz, 1. Les théorica, Paris, Kiincksieck, «Horizons du langage», 1981, p.‏ 
1a 093.‏ 
Degbordes, aBeriture et ambigalê d'apeks ls ext hboriqueê >a FY‏ .£ 
alias, Modiler inguistipuer, Y. 2, 1983, p. 13-37.‏ 
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المتلقين على حد سواء. إذ تتحرّل 5 بداية إحدى المحاضرات 
الجامعية عند تدوينها إلى شيء من هذا القيل" : 


«Alors aujourd'hui, si vous voulez bien, enfin, je, ah ça c', 
Cest un peu le self-service, si vous voulez, j'ai plusieurs choses ã 
vous proposer, heu, d'une part, je souhaiterais qu'on revienne 
un petit peu sur les discussions qu'on a eues l'année der..., ia 
derniêre fois...» 
«اليوم إذنء إن » نهاية الأمر» نعم هذا ماء إنها الخدمة‎ 
الذاتية إلى حٍ ماء إن شئتم» لدي عدة آمور آعرضها عليكم» من‎ 
جهة» أتمنى العودة قليلاً إلى مناقشات السنة الماضية. . . » المرة‎ 

السابقةه . 
لقد ساعَمَتِ الكتابًء مع أنها عامل جوهري في مصير البشر أو 
بالأحرى في مصير المعنين بهاء في حجب الممارسة الحيّة للكلام. 
إذ تبقى الكتابات التصويربة والتصورية والصوتية والمقطعية والأيجدية 
إسقاطات خطية؛ ميتة وغير كافيةء للأداء النطقَيّ وللسيميائيات 
التعبيرية كسيمياء الوجه . إلا أن حركات الحنجرة والفم ٠‏ الي تمد 
على إيقاع التنفس. قد تجذّرت عميقاً في الذاكرة الحركية وأصبحت؛ 
في العديد من حضارات الكلام» عنصراً مكرَناً لأسلوب شفهيّ ما. 
ولقد أحدث كاب م. جوس (0[ ٩.‏ لدی صدرره عام ۰۱۹۲ 
وهو يحمل هفا العنوان (مصدر سابق الذكر)ء أثراً يشبه الائنفجار. 
فصدرت متاتٌ المقالات في صحف تلك الفترةء ودراسات جامعية 
مختلفة» وأخذت تردد» حول يعض المجتمعات غير المعروفة بشكل 
جیده هذا الاكتشاف للقوانين التي تُدير الكلام المنطوق على نح 
۷ ساق ملا المسشال!. رج» غسرناشي (ل¥عة٥‏ ۴6 ٨٤.‏ 1) في ± ۲ 0۵نا 11n»‏ 
Focgaaisatioa du discours, Bulletin & le Socltlt de Lingulttigur de Parts,‏ 
LXXVIIT, f, 1983, p. 189 (161-209).‏ 


شعائري . إلا أنه يجب التمييز بين الأسلوب الشفهي وأسلوب الكلام 
المحكي؛ ! هذا الأخيرٌ إلى الاستعمال العادي للكلامء البعيد 


إلى حدٌ ما عن اللسان المكتوب» في حالة التخاطب. أما الأسلوب 
الشفهيّ فهو نوع آدبيَ بحقٌ. ويتعلق الأمرٌ في الحقيقة بقلي ثقافي 
يبدو آنه يبر ابتدا اع مصطلح مشل (#سساهءه) الذي أصبح موازياً 
لمصطلح الكتابة» بمعناها الأدبي (أي 


غالبا بمعزل عن التراث 
الشفهي - ويْعَّذ أدبياً هو الآخر بالتأكيد - الذي يحفط صروخ الثقافة 


کن من دون ترك اثر مکتوب). 


لبت التقافا التي اعتمدت الأسلوب الشفهي أو هي تعتمده 
البوم» شفاهيةً خالصة بالضرورة. إذ بوسعهاء وعلى العكس مما 
عردتنا الخطاطاتٌ الغربية على الاعنقاد به الاحتفاظ بالكتابة 
لاستعمالات أخرى غير أدبية. تماماً كما رآينا كيف أن الكتابة عند 
ظهورها في بلاد ما بين النهرين ومصر لم تكن بالضرورة مرتيطة 
بالاستعمال الأدبيْ. إذ كانت بوصفها ظاهرة مرتبطة بنمط بئية 
اجنماعيةٍ محقدةء أداة للحياة العملية (تدوين الشرائع والقوانين 
والعقود الخاضّة والعامة) والاقتصادية (دفائر الحسابات) والسلطة 
السياسية والدينية: نمر السومريون طويادًه على ما يبدو» من 
استعمال الكتابة لغايات فكرية بحتة . إذ مضت عدَّةٌ قرون قبل أن 
يظهر عدد محدود من النصوص الأدبية على ألواح الطينء"". آنا 
الأسلوبُ الشمَهي فيعتمد على مختلف الطرق الرمزية الإشارية 
والنطقية التي فعالية مدهشة في المساعدة على 4 
لازمات تكرارية ومقاطع لفظية افتتاحية وألفاظ نداء وأسماء متعالغة 
حاتة وكثرة أضباء المترادفات والسَجُع والقوافي والجناس 
واندلالية كالمتوازيات 
المعجمية والتحوية والثنائيات الحاملة المعنى والإيقاع عن طريق 


CC E N O 


1 


الإيماء وحركات الغ 
کإجراء عام. ولا ُب BO EEE‏ 
وهني» كما يعم الجميع» من الخواص التعريفية للجنس البشريّ يقوم 
أحد نصفيّ الدما بالتحكّم بهذه الو أر تلك الأعضاء. إذ 
أمثال العام كله التكرار في عباراتها التي تعتمد على التناظر امه 
«ولة اعا مهم الولد سر آيه)» وهي أمثلة معروفة ببنيتها ذات الرجع. 
كما إِدٌ التكرار في عمقه يدخلُ في بناء الشفاهة بوصفه أداة لتمامسك 
أيقوني أكثر فعالية من صيغ مكتوبة مثل '.عاع: إلخ" و* ءاسي 1: 
وغيرها" . والحقبقة أن الخطاب الذي تعرضه الشفاهةٌ لبس تدريناً 
بمكن للعين استعراضه في الاتجاء المعاكس» وإئما هو موجة صوتية 
قد يعتريها النسيانٌ كلما امتذت إن لم تعتمد على عناصر مساعدة. 


وهکذا فن تقنیات التکرار ُد بصو 


کلام حيْ» قعص 


إواة العالم وهم ذاكرة البشر. ولطالما 
بة إلى الماليّ هد. هامباتيه با .4 


نم (في غانا) آن کل رجل قبل لمر ته قي طبقة 
الرواةء مؤزخيّ المَلَكبةء يعاقبُ بالموت عند آي خطا بشو الرواية 
المسموح بها. وبالطبح فهذا الأمر لا يمكن تعميمه» بل على العكس 
فأكثر الرواة مو في إفريغيا نقسها هم نون الارتجال 
انطلاقاً من مخطط تم : 
يفصح عن رهاتات الرواية الشقهية. زذ على فلك أن الكتابة حر 
تعمل في مجتمعات الشفاهة لغايات أدبية فهي تُستخدم بشكل 
اض كمذكرة. نكن منذ اللحظة التي يصبح فيها الشكل الشعري 
RS Racray. dahol Proverêt, Oxford, 1916 : ia (FO‏ 
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الانغدارت انر ایا ا 
للاطفال"““ بالاعتماد على الصَلُوات TE‏ 0 
والمقطوعات الوصفية الغاضة بالعبارات التي 
أو تقلبهاء آر ما یمکن تسمیته زلات اسان (عپارات رل اللسان). 
ونقترح عنا هذه التسمية الا التي استخلصناها من عبارة ها 
ma roerbé‏ مهدا (زل نساني) والتي تدل على الراك الصوتية من 


un chasseur sachant chasser sait chasse san s00 : قبل اقول‎ 
eX enien 


الكتابة من حيث هي خاية 

لم نة ی ا و 
اختراع الكتابة لصالح حلم يراود أذهان الكثيرين: ألا وهو التحرر من 
الطبيعة ومن النسيج الماديي ومن الواقع الضاغط . ويمكن للتعارض 
بين اللسان المحكي راللسان المكتوب أن يذهب بعيداً جداً . إذ أذى 
في الصينية مثلاًء ومنذ زمن ضارب في اقدم» إلى لسان إيجازي 
لمعظم الكلمات» وبحسب السياق» آن شل وظائف 


انظر في ما يدمن بللخة ال برل (له۴) في نمال الكاميرون: نت 0# ,چر۸ 2 

apprentiznage ngulatipuc: 'acqisition de ta lage par les jeamas Pele du 

Dizmarê (Nord Cameroun), Paris, Gentanes, 1971. 

1) # يرجد في الفرنسية مصخلح يشير إلى تلك الطظامرة اللي تحمل فسا في ألسة آخرى: هي في 

الإسباتية عص لعطاهتاء وفي الك ائية >0۲ 0 د2 وني الإنمليزية دما 

LJ. Calvet, La redirlan orale, Paris, PU F., call. «ve sais J . twister 

jeh, ISB4 p. 0eta 1. 

 )۵(‏ ويمادلها في العریة على سیل المتال: تبط حریر على حيط مخليل ر: مرقة رقية بقرتت حال 
عن مرنة رقية بقرة قاين اتر جم . 


Wr 


متنوَعةٍ وهي لغة الوينيان (صدوت»#) التي لم تكن على الإطلاق نظي 
لساب O‏ حقاء مع أن الكتابة الصينبةء وخلال ما بقارب ألف 


ن والسحري. والحقيقةٌ أن 


ية التعارشية ارآ ته وین تقل سی ا قا 
الألسنة التي نتب . 

ليست هذه التعارضية بالنسبة إلى الالسئة تعارضية تفصل بين 
نظامين يمتلان محتوى من المعنى هو نفسه وحسب. إذ تتضمَنْ في 
الواقع اختلافاً بين مستويين» الأول عفويي وأقل اصطلاحية والثاني 
أكثر اعتباراً بسلطة أكبر. لأنئا ما أن نيدأ في الكتابةء وإن كنا 
نتوجه إلى واحد وإن کانت علا اوز الأفة» فإننا 
نعطي الرسالة وظيفة أكثر مهابة ونولي الشكل اهتماماً أكبر. ولقد 
لوحظ» في اللسان الواحد» أن أساليب الكتابة والكلام لا تغرق من 
المعين نفسه: إذ تحتوي النصوص المكتوبة بالإنجليزبة» على سبيل 
المثالء عدداً أكير من الجمل الاسمية ومن أسماء الماعل والمفعول 
ومن النعوت مما هو في النصسوص الشفهية”“. كما إن أهة 
المكتوب في بعض الحالات هي أبْهةٌ عصر قديم للسان بعيد كل 
البعد عن الاستعمال الحاليّ له» ويُْستَعمَلٌ كخزان من الجمل المنفقة 
C. Hagige, Le problême lispertigur der yrêposlılonê e1 la elhîen : kk (AT‏ 

chino faree ım esuol de iypologie û raners piers groupet de lange), 

PariLouvain, Potters, coll. Lingastique publite par ba Sociinê de 


Lingulatiqne de Paris, 1975, p. 21-22. 
W.L. Chafe, ıJntetralîoa aad Tavolvement in Speaking, Weitiag, aad + J (AT) 


وكمصدر للاستعارات البارعة والمعقّدة ويصورة مستقلًة عن استخدامه 

ر في الشعائر. هذه حي حال اللاتبنية والسنسكريتية والسلافية 
ة ولغة البالي (لهم) والعريية القرآنية ولخة الغيز (ععغاع) 
تغولية التقليدية» بالمقارنة مع عات الرومان واللغات الهندية 
الآرية والبلغارية والبورمية والعريية الحديثة واللغة الأمهرية والمتغولية 
المعاصرة أن استعمال لسان ديني قديم أمر معروف في 
مجتمعات الشفاهة. وتعتبر هاوإاي مثالاً على ذلك وإن على مستوى 
محدود. 


إن استقلالية المكتوب تجعل منه غاية في فاتها. فمتعة الدب 
في حضارات الكتابةء هي أولاً متعةٌ الأسلوب» إذ يسهم كل شيء 
في ابتداع کلام E‏ وما تقوله بشكل خاض إتما هو إيطال 
a‏ تلك الخاصية التي لا يمكن تفاديها في الشفاهة والتي طالما 
خة. وتستطيع Ri‏ لأنها تنبسط على 
بالاحتمالات التوليفية بين 
الاتجاهات : عمودياً وا من اليمين إلى اليسار ومن اليسار إلى 
(تؤالف كتابة البوستروفيدون («هل۸6صهء)سهه) بين هاتين 
خيرتين). كما نجد في الكتابة الهيروغليفية بعض حالات الطباق . 
إلآ ن هذا الابعاد عن قيود الخطية ليس إجراه قديما في مصر 
الفرعونية وحسب» إذ ئ تجلیاته قي کل زمان ومکان. فالبالاندروم 
r06(‏ لهم ) لا يمكن تصؤورها إلا في شكلها المكتوب» إذ هي 
كلمات أو جمل يمكن قراتها بذات الطريقة من اليسار إلى اليمين أآر 
من اليمين إلى اليسار على حدٌ سواه كما إن الشعر السك 
بالمحسوس والشعر ذا التزعة المكائية اليرم ليا 
الشفهي» داخل قو واحد: فهناك الكتابة التخطيطية والأيقونية 
والرسمية ومجمل التقنيات التي تمرد إلى ق 
(ضربة حظ) لمالارميء وهي جميماً عطي النض هي 
هي مضمونه . 


Ms 


غايةٌ» وهي بصور طباعية : كالفقرات والمساحات 
البيضاء والفصول والأحرف البادئة والمناوين والعناوين 
الغرعية. تنتزع هذه الإجراءات والتقنيات الكلام من الزمن وتضعه 
داخل حێّز مکانيٰ یجعل منه غرضاً ذا بُعدین 
أبعاد في الكتاب“. إنها تنقل إيقاع فل جوز ة خير 
كاملةء كن مع إغاقة مكونات جديدة. ولا يمر تأويلٌ (فراءة) الكتابة 
الأبجدية نفسّه» المتضمن آليات دماغية بالغة التعقيد“ء بالضرررة 
عبر الوحدات الصوتية الصخرى أو الصريتات الممئلّة» مع آن هذه 
الكتابة» وهي قابلة للتحليلء ا ا وإذا ما كان الأمر 
كذلك» فليس على الصمَّ - البكم؛ إذا قم تدریبهم بشکل صحیح؛ 
سوى معرقة راء الكلمات التي تعلموا نطقها إلا انهم قرأو 
ويكتبون أكثر من ذلك بكثير. وحتى إذا ما اتتصرت معارفهم على ما 
تعلّموا نطقهء فذلك یعودٌ إلى تدریب سټۍ یقوم على وهم کاره 
للمكتوب برى أن العلافة المباشرة بين الكلمة المكتوبة وما حيل إليه 
مستحيلة. إن مثل هذا الوهم بتجاهل الاستقلالية النسبية للشيفرة 
المكتوبة امام اللسان. 

ولا يعني هذا الأمرّء مع ذلك» استفلالية آمام التق فالكتابة 
ت معفد مقطعيتين وأحرف صينية عددها 


وع ذلك اندمجت الاحرف 
التصررية بعمق بالحضارة اليابانيةء فلقد أتاحت تلك الأحرف عند 
M. Butor, «Le livce comme objet, repr. Dans Répertotre I1, Paria, Eê. +, (E)‏ 

De Mesuil, 1964. 


R. Husson, «Mérsnismes ciréhrxax du langage oral, ûe la lecture et de ll (to) 
Fécriluree, ap. cit, p. 23-28. 
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آخذها عن الصينية (قي القرن الرابع بعد الميلاد) تدوين لسان كان 
حتى ذلك الحين من دون كتابة. وتُعتبَرٌ تلك الأحرف أحد تجليات 
القن الباباني» إذ لم تود المحارا الرامية إلى زيادة استعمال الكتابة 
المقطعية إلا إلى تثبيت عدد محدٍَ من الأحرق المعترف بها رسمياً. 
كذلك ذهب مصطفی کمال» الرا الصفة الإسلامية عن تركياء 
إلى اعتماد الأبجدية اللاتينية عام AA.‏ لأن الكتابة العربية شديدة 
الارتباط بالإسلام وتدرنٌ الكلمات العربية التي تنحمي إلى مفردات 
الفلسفة والدين والسياسة وكانت كثيرة في المعجمية التركية لم یکن 
الأمر بالنسبة إليه مجرد إصلاح إملائي وحسب» بل تر 


ولتن كانت استقلالية المكتوب محدودة أمام الثقافة» فهي أكير 
أمام اللسان المحكي . إذ تمتلك الكتابة تلك القدرة المدهشة على 
تحويل المعنى إلى موضوع» وبالتالي فهي تنزح إلى آن تصير ما كانت 
تحمل طبیعتها جذوره عند ظهورها: : أي آن تصير جمالية. وسريماً ما 
تشغلّ الأحرف الهيروغليفية المصرية مكانها داخل هذا المشهد »لذ 
يتعدّر فهِمٌ اسلوب تنظيمها التشكيليّ إلا بوصغه بالرمز 
المكتوب. كذلك يرتبطً الخطً الصيتن بالشعر وبالرسم بحميمية» فهو 
يرافقهما درماً ويشكّل في الحقيقة أحد مكزناتهما. إذ تيح بعض 
الارن المي الق را بن ا ادیب بن اوجرن 


ی قلزنت تظلسد: ی . کما قخاطب ال (دیغا) ناغاري ھا 
«ee sageî‏ والعديدٌ من الكتابات المقطمية في آسيا التي هي 
مثلها مشتقّة من الكتابة البراهمانية (تصطةإا)ء ا ر ا 


¥ Alleton, L erthure chinoine, Paria, P' UF .. call. «Que sair je, 1970, : ر‎ (E 
P6366. 
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تشكيلات متنزعة بحسب امقول (وساعدة). 
ويمكن أن نلاحظ قي استخدام المكتوب؛ وما وراء الغاية 
بيلية» غاي هته الغايةٌ على علاقات تاريخيةء 
أو على نوع من التواطؤ بين الصورة وبين الخط المرسرم الذي 
يعكس الأشياء» وذلك مهما كان اسلوب صياغتهاء » الذي يجد في 
تجريد الأحرف الأبجدية (الرومانية والعبرية والعربية على سبيل 
المثال) أعلى درجة ل“ . ولربما کان هذا سبب غياب اهتمام 
العديد من اللسانيين بالكتابة بشكل 
کامل» كما هي الحال مبدئباً بالنسبة إلى الأدلة التي تدزنها ویدل 
على ذلك الرابط الشيه السحري بين الكتابة - الصورة وبين الأشياء ما 
نقعٌ عليه في بعض غرف الموتى المصرية حيث يعم تعديل الاد 
وتشوبهها وطعنها بالسکین إن کانت تدلّ علی حیوانات أو مخلوقات 
عدزة محتملة» ب الأذى الذي قد تلحقه بالمتوفى تلك 
المخلوقاث التي تصور وره ^ . فهناك إذاً ربط عضوي بوخد الحرف 
الهيروغليفيْ بانكائن الذي بصؤره. ويمكن للمحتوى الأيديرلوجي 
للكتابة آن ييل حد خر تخر اللغة المصرية. فعلى سبيل المثال» 
يسبق الاسم المضاف في هذه اللغةء الاسم المضاف إليهء فعبارة 
اء (سه) متعم (كاتبُ الملك) َكب «جه قه رفق النظام التسلسلي 
نفسه الذي لدبنا بالفرنسية. لكن قد أيضاً أحیاناً فة ۷و۵ بتسبيق 
اعتباريي فلدليل المقابل لأكثر الناس اعتبارا"“. هكا نجد أنه حتى 
(۷) هتاك من الشمراء» وعلی رشم من ملوب الصبافة مذا» من بقرا ي رس لتد کیان 
اكامات صسررة لشي« المدلول تفسهء ولك في الحالات اللي تيع تلك. ولا تنيب جنا هنا 
تاشلات ب. لديل (ل06اها .۴) حرل الرمزية الخطية . راج ` :¢ 1ro‏ 
eem, PA, 1926‏ . ولىك ول رمز "لش * )|0(: Gres e prı<,‏ 
Ed Dela Péinde, p. 10.‏ 
4( اشر الج jl‏ ڌر : FP. Vemun, «Espace et idole dan tori‏ 
égyptleanen. ia Acer dh Callogue Tnurmational de Unies Farts 1,‏ 
Eeritures, op. cit, p. 102 (101-114)‏ 
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وإن كانت الكتابة تبدو بوضرح نظاماً ذا شيفرة (وهي حافها في مصر 
مهما عدنا بالزمن إلى الوراء)ء بحيث لا يتعلَق الأمر يجانبها 
وحب بل بتدوین اللسان» قإن إغواء إعادة تحفيز الخط 


تشبه هنا تلك التي يعطبهاء في الشقاهة» منحنى 
أو إيماءات الجسد والوجه: إذ تراق افرسالة الأولى رسالة 
عن طريقها الكاتبٌ الأرلى كما يمكنه أيضاً تخريبها بإضافة معنى 
ي الخْطّيْ للمعنى كما بقعل خطاطو الكتابة الباباني 
الأتيجي (آز٠).‏ فهم يستغلون توافقاً عرضياً بين كلمات يابانية 
رالنطق الصيني - الياباتي لبعض الأحرف ويضيفون المعنى 
الذي توحي به تلك الأحرف إلى المعنى الأول . هكذا تنجد على 
العديد من علب القمامة في البابان اسم هذه الأشياء وهو في اليابانية 
(gomibako)‏ آ قمامة - علبةء مكتوباً لا يالكتابة المقطعية لكلمات 
يابانية (هيراغانا ««هوةءفط) وإتما بحر 
مقطمَيّ ع رن ويُقرا هذان الحرقان تماماً غو - مي (ن"-0ي) وفق 
النطق الصيني - الياباني» لكنهما يقابلان في الصينية كلمتين تعني 
الأولى "حَمّى" والثانية "جمال" . فتكون بذلك علبة القمامة “علية 
حماية الجمال*! 
وهناك في مصر القديمة آيضاً عدد من الكتابات التي تبذل 
التمل الصوتي العادي (المتحدّر كما سبق وقلنا من رمز صوتي أصيج 
ف الصوت نغسه ويُحيل إلى آلهة بضع المكناب 
وقد تُغري الكتابة أحياناً برسالة سرَية لا يمكن 
رموزها. ويقذم نا كتابُ آيي بكر أحمد بن 
علي بن وشيعة النبطيّ (من القرن الثامن)ء وهو بعنوان بث ء1 
désir frénêtique du déivot d'apprendre ies ênigmes des antiques‏ 
ere‏ م تركيب وتأويل الأبجديات السرية التي كانت ستعمَل 
في ممارسة السحر) وآيضاً في المراسلات السرية بين الملوك 
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والسغراء وبين قادة الجيوش 
اعت لخايات محدَدة وقي 
التي تحملها الآحرفٌ الهيرو 
لم تكن واسعة الانتشار على المستوى الشعيي. 
متفردة بتماسك خواضها ومصيرهاء كما بميزتها الصوتة ١‏ 
الكتابة المصرية تسل مجمل تاريخها في فاتيتها: ا ل 


ا ا ی ا ا فرت ا ا 
الكتابات الأبجدية» بل كانت نُدَونُء بطباقي» الكاتب ورغبئه. 


الشفاهة والكتابة والمجتمم 

هل هي رغبة الانضمام إلى بنى العالم المعاصر الاقتصادية أو 
إحدى مخلفات الاستعمار الأخرىء ما يدفعٌ العديد من الدرل اليوم» 
وبخاصة الإفريقية» إلى اعتماد الأبجدية لتدوين ألسنتها الشفهية 
البحتة؟ أم أنه ضغط وسائل الإعلام التي حملت الأمية» ويدرن أي 
تفريق» تضمينا سلباً فمن المؤكد أن الزمن لم يعذ زمن إعادة 
الاعتبار لانية على طريقة المراثي الجديدة المتأئرة بروسو. ولا شك 
أنه لم بعد من الجائز امتبار الكتا أداة اضطهاد لأنها ت 


: فالقانون ليس 
الاضطهادء وإننا لعساءل ما إذا كان شعب النامييكوارا 
(k#2ااادمهN)‏ قد تخلى حا عن زعيمه يسبب رغبة هذا الأخير في 

تثبيت سلطته بكتابة خيالية ہا تمن آن رخال الکتابة إلی مج 


= ترۍ فته كاملة في الفصل المشهور الذي حمل عتران ##دهاتة موا (درس شي فلکت‎ )٩۰( 
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يعمد الشفاهة أمرّ يحتاج إلى بعض الحيطة . إنه اتتقال يُصطلح عليه 
لا ننيجة تطؤر فجائي» وهناك اختلاف يقصل بین 
المجتمعات التي تكتب وتلك التي لا تكتب. فلقد طؤرت هذه 
الأخيرةٌ منذ زمن بعيده غا تار الا نماذجها التعيبرية 


أن ترسم بذاتها لطر لني من مخلالها قوذ الشستع بما توقره اكناب 
من فضائل وإلاً كان عليها تحمل مسؤولية العواقب 
الخطيرة التي قد يجرها اقتحام المكتوب لييئة اهية. ولا أحد ينكر 
هذه الفضائل"". إلا أن مقهوم الآميةء تماماً كمفهوم الألسنة التي 
لا كتابة لهاء لا يملك في مجتممات الشغاهة تلك الشحنة المتعالية 
المائعة وذات النز المركزية الأررويية الموجودة في تلك الأجزام 
من العالم حيث ب الألسنة منق زمن طويل"“. إن المؤتمنين 
على تاريخ مجتمعات الشفاهة هم علماء هذه المجتمعات وشعراؤها. 
إن اقتحام الكتابة لعائم الشفاهة خطر لا على المجتمعات التي 
تدخلها وحسب» بل على ألسنتها أيضاً. ويعطينا التاريځٌ القريب 
لبعض اللغات الكريولية مثالاً على ذلك. فقي شأن لغة كريولية 
آساسها المعجمي فرنسي كما في هاييتي (ت1٥۲1)‏ على سبيل المثالء 
نرى أن إدخال الكتابة يشغل رمن بعید بال مستخدميها من 
المثففين وأرلثك الذين يمارسون مهنة الكتابة وا 
بالكتابة لساناً كان حتى ذلك الوقت محض شفهي حتى نجد أنقسنا 


Thies opis, Pai, maê, : ıi الذي وضمه .ليشي سروس في خت‎ 
1. e3, .م ,1955. راجع أبضاً کناب جاك دیریدا اسايق اثلگر : .ص ,12ء .مە‎ 49 
1-3. Ov, ep. وکتاب ل. ج. کالفا السایق الذكر : 105-111 ...ا‎ 6 
وکیف اا آن نكرها في لا الکاب وهر تاج للكاة.‎ )۵۱( 
C. Hagkge, «a ponetuatioa dans certains langues de Foralith, ia +l (e) 
Milnget Hinguirtime: oferts 4 E. Benreristes, Pats, Louvain, coll. 
Lingaistique publiée pac la Société de Linguistique de Paris, 1975, p. 251 
266. 
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في موقع يجاوز التمرين البسيط في التدوين. إذ لا يكفي مل هذا 
التمرين للرصول إلى لسات مكتوب بك معنى الكلمة فاللسان 


الجمل الأساسية با ابعة قي الخطاب المدؤن» وهو ما لا يوجد في 
اللغة الكريرلية التي تأخذها عن القرنسية المكتوية مشل: ,عدي 


reqe, paree qe, e, bien que, de sorte que.‏ . . . إلخ ونقرل 


عن الفرنسية المكتوية لأن المفاصل النحوية بين الجمل في بعض 
طبقات الفرنسية المحكية» كما هي الحال في العديد من الألسنة 


وحدات دلالية صغرى نطقية (انظر الفصل الثالث» ص ۷۷ وما 
بعدها) . تلك هي الحال أيضا ن لخة كريرل هابيتي . والحل الوحيد» 
إذا أردنا حدم تشر اللات 


من علامات التنقيط . أما تلك الملامات الشانمة في الكتابة اللات 
فهي علامات غير منكاملة وغامضة لإمالات الصوت وللوقف 
ونلمنحنبات التي تُشَكّل النغم. فهل هو حلم طوبارتي ن نامل في 
إغناء هذه المجموعة من الإجراءات بإضافة علامات أخرى خطية 
تعكس تم الصوت بصررة أدق؟ الجواب هر نعم إذا ما استندنا إلى 
واقع أن لا كتابة اليوم تدون النخم بصورة دقيقة: فالقواصل وعلامات 
الاستفهام والتعجب . . إلخ. هي أدرات فاصرة. والجواب هو لا إذا 
ما علمنا أن أحد أسباب هذا القصور يعود إلى عدم كفاية معرفتنا في 
الماضي بظواهر النغم. إلا أنها ثُذرَس اليوم بشكل آفضل بكثير 
RE‏ 


ي بدأت تعتمد الكتابة الاستفادة من هذا 


تؤكد دراسة بعض النصوص الأدبية بصورة غير مباث 
الرابط بين علامات الوقف والمنحنيات النغمية» وهو رابط ما يزال 
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يتتظر المزيد من الدراسة . فالأعمال المكتوبة التي تستخدم أل قدر 
ممكن من علامات الوقف» أو تلك التي لا تستخدمها على الإطلاق» 
هي في الوقت تفسه الاعمالٌ التي تلجاً بصورة أكبر إلى الإجرامات 
المعجمية والنحوية لاربط بين الكلمات ومجمرعة الكلمات والجمل 
يقابل هذه الإجراءات في الخطاب الشفهيّ المنحنياث 
وتتميّز بهذه الإجراءات بعص أشكال الشعر المبهم والنتر 
تتحذي التقاليد الكابية. إلا أن أببط ترتيب نظي في الشعر ال 
بكقي للاستغناء عن علامات الوقف» طائما أن كل بي 
وة وی فی جبحا رصیق بع تقطيعٌ المعنى تقطيع 
العروض» إن لم يكن هناك من معاظلة أو من امتداد لدائرة الكلام 
على عدَة أييات معاً. ونجد في الشعر الكريولي أمثلة على ذلك" . 
“r‏ 

«تحجب الكتابة مشهد اللسان: فهي ليست رداء بل تنكر»» هذا 
ما عمه سوسور*. وکتب روسو قبله بزمن طویل: 
للتكلم بهاء أما الكتابة فملحق للكلام لا أكثرا 
المُخدئين"" المتحنسين للكتابة على هنين العالمين بالكتابة 
الشهيرين نزعتهما المركزية الصرنية أو الكلامية : فهما إذ يضعان 
الخطاب في المركزء يحجاهلان الأثر الذي لا يحتاج إلى حضور 
وتواجد لأنه إعادةٌ تمل . لكن هل هناك ما يضمن لهذه الكتابةء التي 
اخترعها البشر لتزيد من قدرتهم» مستقبلاً باهراً تدر - 
"المحرومين* منها في امتلاكها؟ لقد أآت عشرات السنين من 
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M.-C. Hazsêl-Massieus, eL‘écricare des cies français: problêmes et ; Jl 
perspectives dans les petites Antilksn, Fifth Birmnia Conferenar, Kingston, 
Jamiqoe, 1984. 
F.de Sauesure, Cars de lirpulstipve ginérale, û CH. Prêp. Par :rly (a4) 
Tuli de Mauro, Payot, 1972 (1 édition: Genie, 1916), p. S152. 

Kaset sır origine des tengves, op. dU, Chap. VIII : gl 
راجع المرجع الاين الذكر لجا ديريدا اء .وه .وذ٣0 .3 الم #ناني» الفصل التامن..‎ )٠١( 
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مهدداً. E a FRET E‏ 
الإعلاميين ومن الشعراء إلى الصحغفيين» مهن لا يمكن لأ نشاط 
فاعل قبهاء سواء آكان للإعلام أم لاجرضاء آم لاحقناعء الاكتفاء بالتض 
المكتوب» ولا بذ له من الاستعانة بالكلام. إذ يمكن لآلة الجيل 

وللحاسوب - ناسخ القرت الحادي والعشرين ‏ وجهاز الفيديو قلب 
العلاقات بين الكلام والكتابةء أو هي تقلبها اليوم. ولا نعرف ارا 

خاصاً لھا جوهر اللسان العميقء إلا أن لها أثرا سلبياً مهما في 


بكقي هذا لنلاحظ أن الكتابة؛ وا ق ی ا 
الجوهري الذي ما زالت تلعيه والأبهة التي ما تزال تحافظ عليهاء 
أصبحت تربطها باللسان علاقة برانية لا يمكن تفاديها؟ 

قد لا تغيب أهمية اكتشاف وسائل حفظ الكلام الحدية 
وانتشارها الواسع عن التأمّل اللسانيّ نفسه. إلا أن اكتشاف الكتابة 
الأبجدية قديماً هو اثذي أعطى دفعاً حاسماً للبحث النحوي يكل 
تأكيد. فاستعمال دليل لوي واحد لتدوين تلك التنوّعات المناطقبة 
والغردية التي لا حصر لها لحرف مثل ص أو د أو ء يدفعنا بالضرورة 
إلى وعي ظاهرة مدهشة مفادها آن الاختلافات الهائلة لا تحول دون 
کل ا ا ی ر ام فلا يد إذاً من أن 
بکون هناك وا . وما هي اللسانيات» إذاًء إن لم تكن 
PER‏ في مجال الأصوات كما في مجال المعجمية 
والنحو؟ وإن كان احتمال حدوث انقلاب أمراً وارداً في الأازمنة 
القادمةء فذلك لان أجهزة رة تسجيلل الكلام تقوم بعكس ما تقوم به 
اللسانيات: فهي لا تحفظ سوى الاختلاف . ولا يمكن للسانيات عدم 
الاكتراث بمثل هذا التطزر الذي تشهد التغنياء لا بل هي رجدت 
فيه فرصة لتتطور. فدراسة الاختلاف لم تكن غائبة عنها في حقيقة 
الأمر. وهي سبقت بكثير دخول الأجهزة القادرة على تسجيل 
واستعادة ملامح الاختلاف بأمانة كبيرة. إلا أن هذه الأجهزة سزعت 
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من إيعاع الحركة التي كانت قد بدات. تقد وَلِدَّتِ اللسانيا هن 
الوعي بالغوابت» وهي بشکل کبیر اليوم قد أن 
على خلفية الثابتء علماً لم يعذ يدرس غير 
بل یتناوله کجزه من كل وقي وجوه الآخر 
أصبحت اللسانيات عام لخةٍ اجتماعياً (سوسيوا 
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فائدة هذه المعرفة 
أو 
الكون والخطاب والمجتمع 


(لفصل الاس 
موطن الدليل 


معنى الأصوات أو اللنائي الذي لا ينقصم 

الكلمة هي بمثابة مؤسّسة . ففي معظم ألسنة العالم ثمة مصطلح 
يدل على لفظ "كلمة" إو ما شاكلها. إلا آن الرحدة الرحيدة القادرة 
عملياً على إماطة اللثام إلى حدٌ ما عن اللسان هي ما يعرف بالدليل: 
أي تلك الوحدة الصخرى الناتجة عن التحليل والمرحلة الأخيرة من 
عملية تشريح الكلمة. وقد يتطابق الدليل والكلمة في العديد من 
الحالات. فكلمة «نلءهز (حديقة) في الفرنسية لها مقطعان لكنها غير 
فابلة للتحليل» » كذلك أيضاً كلمة اهمهغاة (أنيق) مع آنها ذات ئة 
مقاطع. إنهما دليلان إلى هنا تبدو الأمور شديدة البساطة. إلا آن 
حالات أخرى عديدة تنهال من كافة الجهات» رحول كلمات يمتتهى 
الشيوع» تعبّر عن مقاومة اللسان للجهد الرامي إلى جعله موضرعاً 
للمعرفة . كما في كلمي ٤ه‏ وه في جملمي اصععغاء » 1¡ (ه آثيق) 
وز ص ۾ اأ (عنده حديقة) فلكلٌ من هاتين الكلمتين مقطع 
وحيد كتب على التسلسل [ء وإها في علم الأصوات ومع ذلك لا 
ل كل منهما إلى دليل واحد على الإطلاق. فإذا ما أخذنا حالة 
كلمة اء وحاولناء في الجملة الأولى» القيام بتحليل ت 
المتتالية لمعنى واحدء يصبح لدينا عدد من الأدلّة 
العمليات التي نقوم بها. فإذا ما اخترنا الزمن كعامل 

تغييره هو وحده على جملة اصععةاة انعاة ل (كا 
ال. وإذا ما اخترنا الفعل تفه يمكتنا الحصول على جملة 
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én‏ tصeزdev‏ 11 (أصبح آنيقا). وإذا لم نغيّر الزمن ولا الفعل وإنما 
الفاعل ثم العدد وحده دون الزمن والقعل والفاعل تحصل على 
جملتين آخريين مشل اهعوغاغ مه »ا (أنت أنيق) وعاصهعغاغ 0۸ ا 
(هم بهذه الطريقة يبقى السياق الذي تشكله الكلمتان الأولى 
والأخيرة واحداًء الله إلا ما يختص بالوصل بين حرفين وهو ما لإ 
نقع عليه دائماً في كافة آساليب الفرنسية الحديثة. وتبدو النتيجة» 
وهي معروفة عند خبراء اللغة الفرنسية» بقدر ما هي غير قابلة 
للدحض: فكلمة ءءء وهي تلك التي تُستعمل يومياً وفي كافة 
الظروف» تحوي بذاتها» وتحت شكلها غير القابل للتحليل والمختزل 
إلى حرف صوتيي واحد لا أقل من أربعة أدلة. 

ليس المنهج الملُ هنا مخيالاً للساتبات» فهو يتمفصل على 
وقاتع يمكن ملاحظتها. إذ يفترض التراصل عن طريق اللسان معنى 
مننجا ومُدركاًء ويتآتى المعنى الخاص للكلمة عن استبعاد المعاني 
التي يمكن أن تحملها كلمات أخرى بقبل بها السياق نفسه وبالتالي؛ 
فلكل معنى يمكن استخلاصه بصورة مستقلة؛ يجب وضع دا 
اختلطت الأصواث التي تقابله مع تلك التي تعود إلى أدلة أخرى 
انصهرت معها في مزيج لا يمكن تمييزه. ومن هنا يأتي التعريفُ 
الأساسيّ للدليل : إنه آصعر ارتباط بين معنى» بُطلِقٌ عليه تفليد قديم 
يمتد من القديس أغسطين (منا١لاعد۸‏ «نوة) وحتى سوسور 
EE EE‏ بين شريحة صوتية بطلق عليها اسم 


اشاراق وات و رهت ن في ما بينها الأدلة الالية : + fel‏ 


AY + ef + fg + f‏ ) الحرفٌ الصوتي الأنفِيّ عند الكتابة 
«هه»). وقد لا يكون ادال ظاهرآً بل حصيلة عمليات تنتهي إلى 
إظلهاره» في حالات ت أكثر تعقيداً كما قي الإدماج الذي رأي 
يكلمة اكت أعلاه. 
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إن الخاصية الأساسية قي الدليل هي نفسها التي تكمن وراء 
تتقلَدٌ الجوهر الصوتي عن طريق نية 
التدليلء أو تعمل على انبثاق المعنى من مادية الأصوات إذلا 
يمكن إطلاقً فصل الدال عن المدلرل كما لا يمكن إدرا أحدهما 
دون الآخر. إذ شر من مسألة محرجة فيي اللسانيات 
ا من جهل هذا الأمر الذي تشبه بساطته بساطة 
ملخصات الكتب المدرسية. ولن نذكر هناء توخْياً للاختصار» 
سوى إحدى النحائج العملية لذلك من بين الكثير منها 
فاستراتيجيات التجتب الكلامي الي تسى منذ القرن الثامن عشر 
بالمحظررات - رمي كلمة مأخوقة عن أحد السنة المجتمعات 
البوا الي ما تزال تمارسها (وعرفها العالم كله في فترات 
مختلفة) - ليس هدفها الشيء المحظور بحذ ذاته وإنما هدنها هو 
المدلول الذي يستدعيه آباً مجر التلفظ بالدال. فباستبعاد آصوات 
الكلمة المحظورة يتت في الوقت نفسه كببُ معناها وكافة المفاهيم 
التي يحركها ذكڙها. . وهكذا نجد أن للدليل نفسه دالاأء مهما كان 
شکله ومدلولاً» مهما کان مجاله» هما بحكم ينى اللسان الذي 
یحوبهما وجهان لواقع واحد متضامنان تكوياً: 
١لا‏ يوجد كيان لساني إلا من خلال ترابط الدال والمدلول 
فما آن تأخذ بأحدهما درن الآخر حنى نهار هذا الكيان 
إذ لا ثُمتَبّرٌ سلسلة صوتية ها لسانية ما لم تكن دعامة فكرة. 
وحدها لا تعد سرى عاذة لدراسة فيزيولوجية. والحال 
كذلك بالنسبة إلى المدلول ما آن نفصلَةٌ عن الدال. إذ تتتمي مفاهيم 
مث ۸٥ءنھده‏ (بیت) وء«ھاط (ابیض) واه (رآی) وغيرها إلى علم 
النفس إن َم تناولها بحد ذاتها. وهي لا تصبح كيانات لسانية إلا 
برها بصور صوتیت 
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تقذ هذه السطورٌ بعد لكلاسيكيها (الزائدة؟)ء فعاليتها 

ب شفاف حول الدليل يكره البعض طائعينء وتتحله منطوقة 
الآخرين عذراً لمناظرات غير مجدية. ويكفي التشديدٌ على أنه لا 
تطابق بين ادال والكلمة من جهة» وبين المدلول والشيء من 
جهة أخرى. فالدليل بوصغه وحدةً ذات وجهين متضامنين هو الذي 
يحيل إلى الأشياء وإلى المغاهيم» آي إلى ما يسمّيه اللسانيون 
بالعالم. اللسان في فاته ليس تشاطاً. والمنطوقات إنتاجها 
تتحدّث عن العالم» إلا أنها ليست العالم» بل هي تجلي تا الأهلية 
البشرية على التدليل. 


الدليل والاختلاف 

أهلية التدليل لا الترميز وحسب. فهناك نشاطات إنسائية أخرى 
ترميزية » كالفن بصورة أساسية . أما السلوكيات اللغوية فهي حرفا 
s#م#-نمونوء‏ أي أنها منعجة للادلة. هذا ما تؤكد عليه كاله 
الدراسات. والدليل » بخلاف الرمز» ليس مرتبطاً بالمستد إليه (عالم 
الأشياء والمفاهيم) بعلاقة يمكن بطريقة أو بأخرى تبريرها أو جملها 
بل يفترض الدليل» ويكل بساطة» اصطلاحية ما هي بمثابة 
انفاق على أنه مغهوم. ولا يشهد التاريحً على مل هذا التعلم السريع 
والأکید للادلة في آي مكان آخر داخل الأنظمة الرمزية. فاكتساب 
ابن الإنسان للادلة يرتبط مع تطوّر الذكاء وابتداع العالم بعلاقة ر 
متبادل. ويتيح الكلام» بوصفه وسيطاًء للطفل التحكّمّ في الأشياهء 
عن طریی تمثلها 

ویندرج الدليل اللساني تحت لواء الذكاء التصوّريي . وتبرز» 
دون تلك المرتبة» مرحاتان ليستا حكر على الجئس البشريّ على ما 
ييدو. إذ تمتلك قرو الشمبانزي ذكاء حسياً - حركياً يتيح لها التعرف 
على الأشياء الخارجية وتكييف سلوكها على أساسها. كما تستطيع ٠‏ 
إذا خضعت لتربية ماء اكتساب الذكاء التمفُليّء آي المتملق بالرمز 
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بوصفه ملاحظة مرجأة لآشياء في حالة الغياب”. آما الذكاء 
التصوريّ» المرتبطُ بأدلة اعتباطية لا برموز» فييدو إتااً حصراً. 
إن كاتت هناك علاقة لزومية بين الدليلء الموسوم بالخراص 
التي ذکرناهاء وبين شيء آخر» فلا بد آن تکون ن 
دة أخرى داخل اللسان الواحد نفسه. وهناك أيضاً خاصية 
آخری للدلیل هي آنه یحیل إلى فاته . هذا ما يؤسس لاي خطاب 
ر ذ ترتبط أله النظام الواحد 
فيما بينها بملاقة اختلافية يضمنها تضامنُّ رجهي الدليل. فإذا ما كان 
لمفهرم الاختلاف من مضمون عند تطبيقه على وقائع اللسانء فذلك 
ضسمن نطاق كون الوحدات الصوتية الصغرى (الصريتات) اي 
E E E 0‏ 
ر البسيطة التي يجب قراءتها في الجداول ١‏ 
التي يعطبها أي وصف جيّد للسان. . إذ تُظهرٌ هذه الجداول 0 
البناء اللي تشكلها كل لغة في تاع الأصرات لتظيم عالم ادأتهاء 
وقد يحدث طبعاً أن يكون ادليلين الدالُ تفه: وهي حالة تعددية 
المعثى كما في الكلمة الفرنسية “hems‏ . وحالة الجناس اللفظي 
كما في كلمة مها (مَذحَء أبجر) التي لا يوجد أي رابط معنییها 
إذ يعودان إلى مصدرين لا ن dare oar‏ ثم القیا ع 
وفتق التطزر الصوتي. إلا أن المدلولات تكفي عندثذ للتمييز بين 
الأدلة. إذ يتحذة مدلولٌ كل دليل أولاً من كونه ليس مدلولاً لدليل 
آخر. 


۲ رمي اسنممال مفهوم الرمز هناء وقي ما سی لاحقاً؛ یشکل حاص لی حدید مفارق مهرم 
اليل اللساتي كهتصر من ناصر التراصل - الق أنه لا »في اعجار الني ستحذث عنوا 
(اتظر أدناد)ء استخدام الرمز يمنا الدقيق مح القرود» فمتاصر الشيغرة الثي بنخ تمليمها لهم 
اعتباطية إلى سذ كير؛ على عك الرمز الذي يسم جرتباً فيز . 

 )«(‏ وتعني» بحسب السياق. القميص وحافظة الأرراق والقسم الأسقل من الفرن الحالي السود 
الخارجي لباه إل (المترجما. 
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ومع ذلك فهناك ظاهرة غريبة وأساسية سك في نقطة 
محتدة» بهذا التنظيم في البناء السوسوري (م#اصووسهئ: إنها 
الترادف. فهذء الظاهرة الممغنطة للمماني هي التي تسمح برجود 
المعاجم . وهي بالتاكيد ليست سهلة الاحتواء في أي سعي 4 
قلقد قذم أفلاطون (5 6 10006 سراما ۸4) (, يقا)» وقيل 
سوسور بزمن طويل» مسآمة الوحدانية التي تمنع أي التقاء لدليلين 
حول معنى واحد: الا نعني شيثاً وحيداً يعني ألا نعني 
على الإطلاق؛. ثم جاء بعد ذلك دو مارسیه (نھەعه۸ 0۵) ونفی 
نغياً قاطعاً وجود الترادف التامء إذ لا يعقل أن يوجد «لسانان في 
اللسان الواحد . لكن يكفي النظر إلى أ تتجاوز الالسنة 
الهندية الأوروبية» المأارفة لدى اللسانيين الغربيينء للاقتناع بأل إعادة 
عمياغة المعنى بتغيير الأكفاظ وشرح النص (وهما حالتا التشاكل في 
المعنى الوحيدتان اللتان يعترفون بهما كواقعتين باستتناء الترادف التام) 
لا يستوفيان خراص الألسنة. كما أن استعارة ألفاظ معجمية علمية آو 
قديمة ترفد العديد من اللغات الخاصة بمترادفات تَامَةٍ بين 
المصطلحات الداخلة والكلمات المحلية. تلك هي حال اللغة الهندية 
الأردية («0ف««هتهنه) بالنسبة إلى مصطلحات اللغتين العربية 
والفارسية التي ضاعفت المخزون الهندي - الآريّ» وحال اللغة 
ا صينية مذ نهاية القرن الرابع 

ن الياباتيّ وحیث بقل الحرف الصيني الوا 

في کل حال جزئيٰ الشنائية 
بالإمكان الزعم بوجود اختلاف في العلبقة. . 

لابب تیال رجو امترات ااه الالسئة» أباً كانت؛ من 
تنظيم مدلولات مفرداتها المعجمية على أساس الاختلاف» إذ يكفي 
آن 


لةمعاً. إلا أنه صحيح أن 


ير الدالات حتى يتير الدليلٌ. ولا شك آن هذه السلبية 
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للمضمون لا يمكتها وحدها» على الرغم من أن عشرات الستين من 
التعاليم الوسورية قد نزعت عنها ظاهرها التناقضيّ» التأاسيس لنظرية 
في المعئى. فمدئول الدليل لا يشكل سوى أحد مفاصل مثل هذه 
النظرية (انظر الفصل العاشر)» على الرغم من التقليد البنيوي وعلى 
الرغم من امتداده إلى قواعد توليدية . ومع ذلك يبقى التعريف السلبي 
أساساً قد يمْوَّتُ علينا عدم إيلاتنا إياء الاهتمام الكافي سمة جوهرية 
للالسنة بوصفها بنيات متجة للمعنى. ويُظهرٌ تاريحٌ المفردات بشكل 
کاپ آن مضمون الدلیل داخل لسان ما یحتدہ پشکل کیر مضموق 
الأدلة الاخرى» وبخاصة تلك التي تنتمي إلى الحقل الدلاليّ نفسه. 
واج تغبير في المدلول بكفي لجر تغيبر في ساسلة المدلولات 
الأخرى المجاورة. ونع ارا اا ی ذب 
الكثير من الدراسات العلمية 
تجا علوم خی غير فلساتیات إلى تهوم التمارضی» ومن بین 
العلوم الإنسانية هناك علم نفس الطقلء يقرل هى. ولون .4 
Ya : Wallon)‏ يوجد النكر إلا من خلال البلى التي ل زل ري 
الإضياد رة €. لا يقم الفكرٌ منذ الأصل بالقطعية» بل ب 
( کتکنیر قل طونم ترما یفده 
َء بحیث لا يمک التفکيڙ من دون هذا ال (- 
ا و ر فالقگر e‏ 
أسهل عن طريق ضدهاء حتى ليصبح الربعطً شيه لي بين تعم - لا 
وابيض - سود وأب - أم» بحيث يبدو أحياناً أنها تتراقق على لسائنا 
وأن عللينا الاختيار وإبعاد أحدهما إن لم يكن ملائماً؛. ونجد نظرة 
ممائلة في حقول علمية أخرى. ففي الفيزياء والبيولوجياء ويحسب |. 


 )(‏ نجد أمثلة عديدة علبها في مقاطع كثبرة من كتاب ف. بروتو من بين الكنب العديدة الأخرى 
F. Bruaot, Hiriaire de iu langue frangalee, Paris, A. Colin, td, 1966-1968.‏ 
Les origine: de la penzée hez enfant, 1, Paris, 1945, p. 41, 44, 67, 115. = (0)‏ 


Wa 


شرودنغر"؟ (مععهنفة«اء؟ .ع «الفوارق بين الخواص هي قي الواقع 
غير بادية تماماًء وتبقى سمنها الاختلافية الميداآً الأساسي ي 
ا 9 .۳ أنه في المقارية 
اليست الأشياء هي التي تهنا وإتما لوقت 


هذا في الفن التصويريي نقسه. . 


الأدلة والقرود والتواصل 
يمكننا أن نتساءل» مع عدم نسيان البْعد بين السيمياء البشرية 
والرمزية الحيوانيةء ما إذا كانت الطبيعة الاختلافية للدليل موجودة 


التجارب الكاليفورنية التي اج غا الشمبائزي في الستينيا ت . 


فما الذي يمكن أن تخ ب ھا جار البهنة في اا ie‏ 
حول اللغة البشرية؟ لقد علم المدزبو 
(#طة۷) لغة الإشارات الأميركية وهي لغةٌ الصم والبکم من من 
الأمیركيين. كما تعلّمت الأنثى سارا (طع8) تة ق 

من المعدن تُلصَنٌ على لوح مغناطيسي . والحفيقة نها لم تكتسب 
معنى وحدات هذه الشيقرة إلاً عن طريق تعارضها فبما ببنها. لا بقع 
إذاً ما یمکن ت بالحدود (يالمعنى التزامنيّ بالطبع» لأن الأمر 
يتعلق باستمرارية ما عند الحديث عن تاريخ الأئراع)» بين اذلة 


hat is Life, Oxford, 1344, p. 28s : jk (Y 
The Development of Mathematics, New York j Lonêoa, 1945, p. 466 : jal  () 
BT Gardaer & RA. Gaclner, Teaching Sig-langeage to a : ply (AD 
Chimpanzees, Seimee, vol. 165, 8” 3894, Augan 1969, p. 664672; D. 
Premack, «The Educatioa of Sarah, a Chirmge, io Pycholagy To-Day, vol. 4, 
®4, 1970, p. S58. 


و 


متواضعة ظاهرياً لكتها َر عن وا 
أنظمة آدلة وأدواث تواصل. وك من هاثين الخاصيتين متحقق 
فيها بشكل كامل» كما أنهما متضامنتان مح بعضهما البعض بصورة 


لا نستطيع إذاً تصوز هاتين الخاصيتين إحداهما منقصلة عن 
الأخرى. فالاستعمال اليوميّ للغة يجعلها مألوفة لدينا ونشهدها 
بہساطة لدرجة أننا لا ننتبه إلى الاختلاف ن الخاصيتين. واللغة 
ُشركهما معا في وحدتها الظواهرية لدرجة نها تحجبٌ عتا ثنائينها 
الحقيقية. ويمكن لدراسة ما هو “بيعي " هناء » كما في حقول آخری 
للمعرفة» أن تستخلص درساً مهنا من خلال الاهتمام بما هر حائد 
عنه. فلقد جرت العادةٌ أن تصلَفَ لغاتُ الهَلَوَسة على تخرم المحيط 
الضبابي للعرفء رقي خالات انت في اننع اع ت أثير 
وحي وسيطي او ديني 2 . ويلاحظ في هذه الألسئة اتحاد وثيق 
غريب: إذ يتعايش عنصر التواصل مع العنصر غير السيمياتي. فالامر 
يتعلق بتواصل وبغيا کامل او به کامل کله بي او می ویتصل 


التواصل بمرسلة ام 
لشعر خلیبنیکوف (0# )ماع81 الذهنيي (حرفياً بالروسية سه 
الذي قام بدراسته ر. ياكوبسون ›)R. Jakobson)‏ أو تلك 


الرطانات المشغولة والتي یعتربها بعض الجنون عند رابلیه (ئھا6ظه) 
وجویس (وه[) ومیشو («هطن08 أو حدیثاً عند آ. ایکو (٥ءE‏ .ا) 


لا نكر هنا عند الحديث عن أده التواصل سوى رطيفة واسدة من وظائف الألستة» ولا تعني 


Eê Du Seuil, 1983, avec iatroduetioa et commentaires de M. Yaguello ot M. 
Cila 
«Retrospeetn, ia Selectaî Writihgr. Mouton, 1966, vol. IV, p. 640 : gel, (413 


Iv 


قي ٣٥5۴‏ دا ع مہ م1 (اسم الورد) ٩‏ 
1 سالفاتوري )5a[۷«٥۴٤(‏ خليطاً عجيباً من الكلمات. ا 
تشي» قي الوقت نفسهء بغياب الأدلّة اللسانية » بوصفها كيانات يمكن 
تحديد هويتها من خلال استقرار العلافة التي تقيمها بين الدال 
والمدلول» واصطلاح جماعة بشرية عليها بالمصادقة عليها عن طريق 
تداولها. إنه جل قلق إذاً لحالة من الانحراف عن القاعدة قي مثل 


هذا السلوك اللغوي» وهو اتحراف لملاقة تكوینية بين الخاصيتين 


هذا الموطن نوع من التواصل» « إ0 انه تراصل لا ا 
الادلة. واقا ما کان باستطاعة المتلشي أو القارئ أو مغك الرموز 
التي تتواصل من دون ان تعني 
فذلك ب 2 ا تستعین برا ا 
كتين الد ت (Benveniste)‏ 


ر ٤‏ التعزف i,‏ الهم؛ آي التي تدرك تطابق 
السابتق والحالي من جهةء والتي ندرك دلالة نطق جديد من جهة 
خر" 

لا تملك له » وكذلك لغ أرلتك 
الطبيعية» سوى واحدة من هاتين الخاصيتين . ویبقى شكل هذه اللغة 
اتشير الطريقة التي يبدو فيها قردا الشمبانزي واشو وساراء 
ا ترا كانهما يسيطران على الشيفرة التي تمم ترويضهما 
عليهاء إلى أنهما قادران على الترميز ويستطيعان استعمال الرموز حنى 
في غياب الأشياء التي تقابلها. وما هو أكثر من ذلك» يمكنهما عزل 
السمات عن طريق التحليل. كما يستطیعان» شرط استعمال رموز لا 


U. Boo, Le noat de ta rose, Prin, Grae, 982 (trad. Fr. de TI some + a (A 

e, Mien, PA Bop, 1980)‏ دل اتوه یاشکر إلى ب. تیدیری 8 
ج 

E. Benveniste, 4Sêrmialogie dela langues, Semiotirn, 1 1969, rept. Dane ail (1) 

Prebliner de tingulatlque génêrale, 1, Paris, Gallimatê, 19%4, p. 6 (60-66), 


A 


أدلة اعتباطية» استخدامها للتجريد» أي لتصنيف أشياء متمايزة بحسب 
إذ يستطيعان» على سبيل المثال» وأمام مجموعة 


» وآمام مجمرعة تتاف من لون احمر 
استخلاص "تفاحة . بستطبع هذان القردانء آخيراً 
َكل البنى المجرّدة المقابلة لجمل بسيطة في الألسنة 
البشرية يمكن لمناصرهاء المرتبة في منواليات غير إشكالية كل منها 
۴ ن يبدل بأخرى تتمي إلى مجموعات واحدة. وهكذا 
فباستطاعة سارا تركيب وحدات وفقاً لبنية واحدة للحصرل على 
منطوقات مشل ٭#صصمم + عصەمك + ة8 (ماري + أعطی + 
تفاحة). كما تستطيع سارا تعليم الشيفرة لقرود أخرى. ومع ذلك 
ليس هذا بكافي على الرغم من ظاهر الأمر. فلكي نستطيع الكلام 
عن لغةء لا بل عن لسان أيضاًء لا يكفي وجودٌ إدراك وحيد الجائب 
للرسائل كما هي الحال عند القرود التي علّمها المدزبون كيف 
تتجاوب مع منطوقات تتاف من رمرز دزبوها أولاً على تأويلها 
بشكل فردي. بل يجب» من جهة» أن يون هناك ذکاء تصوري 
ينظم الا . وأن توجد» من جهة أخرىء مبادرة يقوم بها كل 
من طرفي الثنائية مزل - مُنتفبل ضمن علاتة تقوم على الأدوار إذ 
يضطلع المستفيلٌ بكافة وظائف المُريلي حين يتصرف بدوره 
کمرسل. 

توجد صیغتان تواصلیتان مهمتان 


تفريباً على الإطلاق في استعمال 

4 آل غاردنر 64«8۸#۴) إلى حالة وحيدة 
لرسالة وجُهتها القردةٌ واشو لرفيق لها يتهتده» من دون علمه» خطر 
وشيك الوقوع. وتألّغت الرسالة من منظومة الرموز تعال" * 
“اسع “. إلا آن هذه الواقعة تيغقى» بتجليها العَرّضيَ» على تخرم 


r4 


القابل للتشفير غير أن هذا لا يكفي لعدم الحديث عنها إذ ثظهرٌ 
هذه e‏ وعلینا الإقرار بذلك» أن هتاكء بين الالسنة 1 


التعقيد وأدوات متزا 
أيضاً بأنه على الرغم من صعوبة ايتداع نهج تجريبي غير محفوف 
بالمخاطر والأوهام» فليس من المستحيل الكشف عن استمرارية 
آنماط التواصل البشرية والحيوانية. وتبقى هذه المحاولةً في الترويض 
بمجملها» على ما فيها من فتنة في مسعاها وفي طموحهاء محاولة 
تقودها المصلحة. و طك تلور اليما الاسعاية لصيغة ا 


في التواصل. ٠‏ إذ لا يتضامن مفهوما اللنة والتراصل في الحقيقة إل 


E‏ معاني مغهوم التراصل كثافة وتركيزً: آي المعنى الذي 
اة أتصال واحدة تضع فر لا ا 
نة من العلاقات الاجتماعية٠‏ في علاقة قخاطب. ولكي تبلغ 
ت الاجتماعية» بالضرورة» الحدٌ الذي نعرقه عن درجة 
تركيزهاء فإتها تنتج عن فترة طويلة من الحياة ضمن جماعات 
متماسكة يعرف أفراّها بعضهم البعض من خلال الحاجات المتنؤعة 
التي وده تمايشهم الوثيق. وهذا التاربخ هو حصراً تاريخ البشرية 
وحدها. 

يس الرهان إِذاً ما كان يتخْيّله بريماك (اءهه»۴۲). فالمسألة لا 
تشعلّق بمعرفة ما إ کانت سارا تؤکدء آم لاء لیات شومسکي 
المتصلة بتحويل منطوق ما بصيعة التأكيد إلى صيغة الاستفهامء أو 
بوجود فعلل الكون (١۴اة)‏ بصيغة التساوي» أو باستعمال أدوات 
العطف مثل ١ء‏ (واو العطف). إنه إجراء دائريي لا نهاية له 
عند الشمبانزي» عن وجود بعض الكليات اللسانية التي برض 
وجود أنساقها في مَلْكَةٍ لغويةٍ مطبوعة في نظامها الحيوي . وهناك 


Ne 


سوال أكثر خصباً يثيره سحي يقع دون مسالة إشكالية الألسنة البشرية 
كيف تتواصل قرود الشمبانزي وإلى أي حدٌ تتواصل؟ والجراب 
واضح : تكشف الملاحظة» وبالمقارنة مع الإنسان البدائي» عن 
وجود أهلية ما ورحسب» ريما هي وراثية» لحياة اجتماعية شديدة 
اة بی جخافات ت محدردة» 0 اقل ا 


الإنسان الماهر إلى الإنسان المنتصب» من غير فر المراس 
اللاحقة. فالشمبانزي لا و“ لأن حياتها "الاجتماعية“ لا 
تضعها في ظرف من لديه الكثير لبقوله. وهي إذا ما تعلّمت 
"تكلم" بعد فترة طويلة من التعام بشي حاف الفضول خلالها 
المدرْبُ معاناته وصبره» فلان المكافآت (من موز وشوكولا 
وماّات) التي يزد فيها المدرَبُ كل جلسة تريب بأئراع من 
المكاسب تخل عند الشميانزي حاجاث تسعى إلى تليبتها. 

أما ما تستطيع تلك القَردَةُ "قوله" فهو بشهد في الحقيقة على 
يحدها تعوَرها الورائي الذي لا نجد ما 
يقابله عند الجنس البشرتي» اللهخ إلا إذا ما عدتا إلى مرحلة ضارية 
في المَدَم ما قبل التاريخ. كما يشهد على ذلك فقرٌ الملاقات 
"الاجتماعية" القائمة بصورة مصطنعة بين حيوان معزول أو ییا 
ضمن جماعة صغيرة» ومدرب ب ي تجربة تقوم علی منح مکافاة 
عند كل إجابة صحيحة. وإ في كفاية مشل هذا الأمر لردم 
نية السحيقة . وماذا لو كان الأمرٌ في الحقيقةء على اعتبار 
أن هناك ترا دائماً للمكافاة» مجرد ترويض بالمعنى الدقيق للكلمة؟ 
ترويض على درجة كبيرة من التعقيد بالتأكيد» لكن لا علاقة له على 
الإطلاق باكتساب اللخة كما يتوهَمٌ | لأئه يمارس» في لسان 
بشري» هذا التمرين الخطر القائم على إعادة صياغة المعنى بالفاظ 
مختلفة آي وضع مُعادلِ باللغة الإنجليزية لرسائل مبنية على أدلة 
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اصطلاحية . 
على أي حال تغيب هنا تماما سمة جوهرية من سمات 
النتاجات اللسانية البشرية : أن باستطاعتها التكلَّم عمَّا هو غير 
موجود - كلمات من غير مُحالٍ إليه أكيد» جمل تناقض الواقع 
الحجريبيّ. رقد لا بحب المتلقون من بئي البشر مثل هذا التوع من 
التواصل الخادع ! آله يلفت انتياه الجميع - فهناك أنماط من الردود 
تقابله» سواء أكانت حوارية آم غير غبر آن احداً لم بقع على 
رسائل تتضمّن ما هو غير موجود عند الحيوانات المدزبة على 
"التكلّم*» على الرغم من أن الشمبانزي تعرف "الكذب* بالحيلة 
تثببُ هذه التجاربٌ إذأء سليياً أن الإنسان هو الوحيدء في 
عالم المخلوقات الحيّة» القادز على الإدلال وعلى التواصل ممأًء 
بکل ما في هذین المقهومین من معنی . أي أنه الوحيد القادر على 
استخدام أدلة قي بنى متماسكة؛ یمکن أن يزداد عددُها 
باضطراد» لنقل وتاويل رسائل تفترض وجود علاقة اجتماعية بالغة 
التعقيد قائمة على التفاعل المتبادل وعلى الحوار. أما هذه الرسائل 
فهي تود وتسأل وتأمر وتعبّر عن الأحوال. ويجب التعزف على 
الالسنة اليشرية في تفردها وتمێزها» لأنها الانظمة الو التي تتملم 
في اډ معاً بلك الخاصية المزدوجة. وبقابلٌ هذا التفرد الغائم على 
الثنائية» عم لسانيات راحد لا اثنان» كما هي حال المشروع الذي 
نقع عليه عند البعض ممن عرفوا جيّداً طبيعة الألسنة المزدوجة لكنهم 
اعتقدوا أنها لا يمكن أن تخضع لنموذج وحيد. 
E. Benveaiste, Problêner dk tingulstlgue ginirale, 1l, op. cit. p. 4-65, : Jt (1)‏ 
235. نجد أيضاً مرفقاً من اه الرؤية المتملقة بعلم لسانيات في : اء ووه .€ 
pliêges de la parole. Pour ame Binguistique soco-opérativen, Bullet de ia‏ 
Se de Lipide Per, KEK, 1, A, p. 1-47‏ وايشا للگاتب تفه 
«Benveniste ct la Hoguisiiqoe de 1a paroles, ia E. Bevenirte jorê hî, yb‏ 


Paris, Société pour Tinformalos grammxtienle (Gifusioa: Ed. Peeters, 
Louvain), Bibliothique de TIoformation grammaticale, 1984, p. 105-118. 
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حيوية الآدلة 

هل يرجع السبب» ونحن في تهاية القرن العشرينء إلى 
وسائل الاتصال الموجهة إلى الجماهير العريضة والتي تتيح للباحثين 
عن الأساطير فرصة بت أقكارهم؟ أم أنه يرجع إلى أن عمل العقلء 
البطيء والدؤوب» عليه باستمرار مواجهة إغواء الحلم وسحر 
اللاعقلاني؟ على أبة حال هناك في مختلف العلوم حقائق لا تفرض 
ذاتها إلا بصعوبة . ومن بينها الحقيقة المتعلقة باللغة. إذ يصعب دفع 
من لم يمتهنوا دراسة اللغة إلى القبول بهاء كما تجاهلها طويلاً حتى 
أولئك الذبن امتهنرا اللغة. إنها الحقيقة التالية : إذا ما كان لكلل دليل 
في لسان ما علاقة لا تفص راه بين ما ي عليه والأصوات التي 
بتشكل منهاء أي وجها الدليل المكتسبان معاً منذ الطفولةء قإن هذه 
العلاقة ليست قائمة على التحقيز ولا تت الضرورة . وغالاً 
ما بُستشهَدٌ بوجود عدد كبير من الألسلة التي ET‏ 
في كل مرة» مع مدلولات تستطيع الترجمة تصفيتها إلى حدٌ ما. بيقى 
مع ذلك» ة إلى لمتكم الماد وعند مسترى هو دون مسترى 
المعاينة العلمية» أن ما يقوله لساله هو ما يجب قوله. 

كما يصعب عليه أكثر قبول عدم وجود رابط قائم على التحفيز 
بين أصوات الكلمات وآئياء العالم التي تُحيل إليها هذه الكلمات» 
أي بين الدالَ والمسند إليه. فالدال لا يحاكي المسند إليهء وكأننا 
اض أن كل شيء قي الكون (هذا من دون ذكر المفاهيم المجردة 
صوتاًء آو يوحي بصوت» يمكن لأصوات الألسنة البشرية أن 
تحاکیه. ويعبارة أخرى» فإن دال الدليل غير محقز أي لا يملك 
علاقة شكلية تربطه بالواقع الذي يترجمه لساتي*". إن هذا الأمر» 


)٠١(‏ ار عا الموضوع جدلاً لرا جي لاله التباسات» بين الداف والدليل من جهة؛ وين 
اعتياطية العلافة بين الفا والمدلرل (إن وُجدت) واعتباطية الملاقة بين النال والمسند إليه. 
یتنا بهذا المي العردة إل : êض R Engle, TAKê el oitÈqıe & ı1 21e‏ = 


MHF 


على الرغم من بديهيته ومن تلريسه بصورة منتظمة ابتداء من حصة 
المدخل إلى اللسانيات» لم يغرض نفسه على الجميع . فهل يلي 
السعي إلى انسجام كونيّ رغية كامنة قي أعماق ذهن كل بني البشر؟ 
مهما كان الأمرء يعلم بعص الحكماء أن ذلك لا يتجاوز حدود 
الرغية. إذ يشير ديكارت (#اءهموء2).ء في رسالة معروفة إلى الأب 
ميرسين )M٠٠#«٥٤(‏ (عام 11۲۹)ء إلى أنه من الممكن نظرياً صتاعة 
لسان فلسقي بحق تكون كلمائّه رموزاً مباشرة للأشياء. لكنه يفك 
بقدرة مثل هذا اللسان على أن يفرض نتفه يوماً ما. أما الأب 
میرسین فبقرٌ""» على الرغم من رغبته قي لسان مثل هذا لا يحتاج 
المرء إلى تعلمه لكونه جذ طييعي ٠"‏ بأن الاعتباطية التي يقم علبها 
أي لسان بشري تجمل مثل هذا المشروع يرطرييا خياية. 

غير أن ذلك لا يكفي. فمع أن النظريات التي تنحذث عن 
رمزية الأصوات أر عن محاكاة الأصرات في الألسنة لم يعززها أي 
دليل غير قابل للدحض» لا بل مع أن الاس المضاق العديدة التي 
تيطلها هي في متنارل كل من يُجِيدٌ لختين» وحتى من يجيد لغة 
واحدة ويتمتع بشيء من اليقظةء فإن مثل هذه النظريات تهر بوفرة 
مئذ زمن طويل. ولا نجدها فقط عند بعض علماء العصور الوسطى» 
الذين رأى بعصُهم في القواعد مفتاح العلوم لان معرفة الكلمات 
وقوانينها لا بد أن تقرد إلى معرقة العالم الذي تنطق صرته. فلقد 
ازدهرت أيضاً في عصور كانت فيها العقلاتي المزعومة مشوية باحلام 
اليقظة التي لم تكن تفصل بين الاصطلاح وا فمن جهة» هناك 
الطيبعة الاصطلاحية للدليل الذي يحل بانقاق ضمتي محل الشيء 


.«Compléêment ã rarbitraire, D44, 21, 1964, راذا الكاتب ت : 25-32 .ص‎ 566 
Harmonie unherelle, Parfit, 1636 : gly (11 


الذي أثار اتتباه کور دو جيبلان (صفاءا6ي عه ۲٣٠ه٥)‏ على 
المثال» إذ يقول معيَراً عن دهشته أمام العلاقة بين الكلام والأث 

«كيف يمكن للمرء أن يقتنع بآت الكلام لا يملك أية طا ۳ 
إلا اصطلاحية ولا يمكن آن تكون دائماً 
مختلفة؟ بآن اسم الحَنَلٍ كان يمكن أن يكون اسم الذئب وام 
الرذيلة اسم الفضيلة؟ بار الإنسان کان أبكم رلا تصدر عنه سوى 
صرخات لقرون عديدة متوالية؟ وبأنه استطاع بعد محاولات كثيرة غير 
مجدية ومضنية تمتمة بضع كلمات وتبتن له بعد لك بزمن طويل آن 
هذه الكلمات يمكن أن ترتبط ببعضها البعض؟ء""۔ 

هناك لغة بصررة خاصة» هي العبرء » فتنت منذ أواخر العصر 
الوسيط آولئك الذين رأرا في قصة بابل حكاية حكم سماوتي بعاقبُ 
الغو البشري'. تنزح هذه المقوية التموذجية التحفيز عن الدليل» 
وبالتالي تحکمُ علیه آلا یکون سوی مجرد تاج لاصطلاح بحت؛ مما 
أذى إلى تعذد الالسنة بكثرة. فلقد بدا لهم أن اللخة العبرية هي 
وحدها التي ما تزال مثل جلمود صخر؛ تحمل آثار القرابة اللغوية 
الأولی . وقد خصّص فابر دولیشیه (۷۵۲:ا۵'0 ۵٣ط۴۵)‏ للعبرية بالتحديد 
الكتاب الذي أصدره بين عامي 1۸1١‏ ۔ 1۸١۷‏ في باريس وحمل 
عن وان ebra ese‏ مما £ (استرجاع اللغة العبرية). وقد 
سعى فيه إلى إظهار أن اللغة العبرية» وبفضل التطؤرات المخصية 
المذهلة؛» «لا توجد فيها كلمة واحدة» تنجاوز المقطع الواحد» 
ليست مرقبة ومشتمَة من جذر بدائيْ» (القسم الأولء الجذور 


لاقيمة 


La monde printf analyst et caparê xec le mende modem, Panis, xxl, (1Y) 
I-14, p.66. 

(14) نشبر مع فلك إلى أن هناك تفسيرأ آخر يتمد عن الفرامة التقليدية برى في بابل » في مغر التكوين 
الإصحاح الحادي عشر ١‏ ۹ إتجازة لقدر لا عقوية. تشر : & Hagige, «bel‏ € 
temps mnythiqoe au temps du langage, Renae philataphigue, n" 4, oct.-dic.‏ 
p. 405479‏ ,1978 


ite 


العيريةءٍ ص .)١‏ يتصلل الأمر هنا بنظام الاشتقاق الخْتيّ الذي يم 


فابر أن هذا اتظام لا بسكن أن يكون اعجاطبة والحقيقة 
آنه یتسب بآراثه إلى کور دو جیبلان عندما بخلط بين التحفيز الصرتي 
(الأصوات التي تستحضر الشيء المُسمًّى أو تحاكيه) والتحفيز الصرفي 
(الاشتفاقات ات الشكل والمعنى القابلين للتقدير بصورة منتظمة). 
ویقابل فابر آراء دو جيبلان بآراء واحد من المدافعين المعروفين عن 
الدليل هو هويز (ظط٥1:‏ «لا بد أن يكون المرء ممسوساً 
بذهنية الئظام (. . .) وبخاصة أن يوغل في جهل متفرد بالعناصر 
الأولى للغة» حتى يذعي كما فعل هويز» إذ حذا جميع علمائنا 
الحديثين حذرهء E e‏ إنها 
بالتأكيد ممارقة غ ...)عل أن علينا عدم 
الاستتتاج بعد التجرية بان مر م م ا ..) مؤگداً آن 
الصخة والخطاً لا يوجدان (.. .) إلا في تطبيق المصطلحات»٠.‏ كما 
نجد الروحيّة نفسها عام ۱۸۲١‏ في كتاب ج. دو ميتر e‏ .) 
Mate}‏ الصسادر بعد وقاتە نان Les soirées de Sai‏ 
Per‏ (امسیات سان بطرسبورغ) حیٹ نقرا: «دعونا لا 
نتحدث إطلاقاً عن المصادفة ولا عن أدلة 1 (وهو يأاخذ 
من دون آي ترد "الاشتقاقات" المعيدة للتحفيز التي سبق ل إيزيدور 
دو ميل (eالتvغ؟ )1sid0e 4e‏ أن تناولها مثل هفصت (جقة) التي 
اشتقّت من «طنصعع» هاهك هعم أي لحم متروك لديدان). يوجد في 
هذا التوجه في التفكير رابط يجمع بين تحفيز الأدلة وأخلاقية ماء 


: ەل 0اا تقلا من‎ ee oe, مدر ما اكاب عن 76م ,1960 ,اد‎ ۱۹ 
H. Meschoaniz, «La nature dans la voix, texte nainaire 4 la #éûitioa u 
Dictiannalrê raltonmé des enomctopéet frangaises de C. Nodier (1828), 
Maen, Etitoos Tans ErropRepren, 1984. p. 92. 'attymologies de 
cadaver scion Isidore de Séville est rappelée, Ibid , p. 81. 
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ويوجد في التوخه المقابل له رابط يجمع 
إسمانی للکلمات بوصقها مجرّد آدوات 
وتَيمٌ هذه الإسمانية التي برها البعض آقربَ إلى التجدي 
هوبز الإنكليزيي كما ثم آيضاً فلسغة راسل (لا#وه) وأرستن 
(Austin)‏ . . 

لكن على أية معايير محلدة يبني المُعادون للإسمائية موقتّهم؟ 
إنهم يبنونه» بكل بساطة وبالاعتماد على عدد من الشواهد المختارة 
بعناية» على توضیح وجود رابط بفترضون انه طبیعيٰ بین آصوات 
الكلمات والأشياء. إذ يصز كور دو جيبلان نفسه على أن «المسحة 
الشغوية في التطق»› وهي الأسهل في الاستعمال والألطف رالأظرف» 
كانت مُستَخدَمٌ في تسمية المخلوقات الأولى التي عرفها الإنسان» آي 
تلك المحيطة به والتي يدين لها بكل شيء٠‏ بينما «الأسنان راسخةف 
بقدر ما أن الشفتين متحركتان ومرنتانء لذلك تَصدَرُ منها الأصوات 
القوية والرنانة والصاخبة". ودد روسو (0ه#ووسهR)‏ صدى هذه 
التأقلات النظريةء إذ يرى في خشونة الأحرف الصامتة وعذوبة 
الاحرف الصاتة أقدمّ انعكاس يدل على ما كائت عبر عنه " بطببعية " 
بالغة في فجر الأزمنة i ET‏ 

يمكننا الاكتفاء بهذه العينات من أدب واسع . وإنه لمن السهل 
مواجهتها بأمثلة مضاذة. إذ لا تختلفٌ هذه المساعي تماماًء مع آن 
اف التحفيز داخل ألسئة عن كل تلك التي حفل 
التهويمات المتعلقة باللغة المثالية . فمن وياكنز (وصلعلة) 


Hitete naturelle de ka parole, ou grammaire ımirerselle et comparative, > kii (1°) 
Paris, 1778 (Monde primi, analysê et eompazé avec ie monde moderne, 
قلا عن م توکو (الههصداه۴ .4). في کتابه السایق‎ .. 0; 6. 1816, Par, p. 8-104 
Les mels ei ie chores, op. cit, p.113 : كر‎ 

¢ تقلا ن‎ . mm orgie des gue, op. Chk, oie XÎ, p. 188-192 : اظ‎ (1) 
. وکر اناع نت۴ .4 العرجع تقسه‎ 


iY 


إلى بريسو 81809 مروراً بسيرانو دو بيرجوراك عل مور 
Berge)‏ وفیراس (عءنه۷) وقوائیي" (رهونه۴). تم التوضل 
إلى ابتداح ألسنة موضوعها الصريح هو الاتسجام مع الطبيعة. يقول 
فوانيي عن لسانه "الجنوبي": «إن ميزة هذه الطريقة في الكلام آنها 
تجعل المرء فيلسوفاً مع قعلْم النطق بالكلمات الأولى» وآئنا لا 
نستطيعٌ تسمية آي شيء في هذا البلد من دون شرح طبيعته في 
الوقت نفسه. وقد يبدو الآمر معجزة ما لم نعرف سز أبجديتهم وسر 
ترکیب كلانه . 

وهناك بحث يتميّز بجذية أكبرء بدأ منذ عصور فديمة بهتم 
بالحاكيات. لقد قام آحدٌ معاصريّ كرر در جيبلان» على عتبة الأزمنة 
الحديثة» وهو الرئیس دو بروس (دء#و8۲0 عل ٤ج0٣۴‏ ٠ا)‏ بتعريفها 
انطلاقاً من أصل الكلمة على أنها تشكيلات تتيح «أن تُصدر بصوتنا 
الصوت نقسّه الذي للاسياء التي نريد تسميتهاه". لکن من يِن بين 
الذين اعتادوا على دراسة الألسنة لا يعرف ومن مِنْ بين الآخرين 
يكر أنه حتى في أكثر الحالات ملاءمة لا يمكن للتشابه آن يبلغ 
حد جعل العادات النطقية والأنظمة الصوتية الخاصة بكل لسان تعطي 
مظهراً واحداً للكلمات» وألّه لا يمكن حتى لإجراء محاكاتي واحد 
جعل هذه الكلمات متشابهة؟ ویبقی صياحٌ الديك» وهو مشال سیق 
كثيرأًء مثالاً نموذجياً: فالأمر يتعلّق بالحيوان نفسه (من دون شك) 
وبفیزیولوجيا للع )ء لكن ألسنة مختلفة 
تحاكي هذا الصياح بطرق مختلفة : ففي الفرنسية يقال 0عا#وعمه وفي 
الهرلندية سعاءان وقي البابانية ke00‏ 


(۴۳) ناك شارات مقیدة إلى مولاء اكناب وأعمالهم غي کناب م. پاغیلر (الغدوه۲ 04 السایق 
ر ` Le fo u langage, op.‏ 
de Foigey, Let orentrer de Jacques Sade dons la diconerte et e > rly (FT‏ 
voyage dl ta terre australe. Pais, 1676, cha pitre IX, p. 130.‏ 
Dolê de ta formation micanigıe des kngues, Paria, 1365, p.9 gry (TD‏ 
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أغلا يجب إذاً البحتٌ عن قدرات اللسان السحريةء إن وُجدّت 
حقاً» في مكان آخر غير إعادة الإنتاج البسيطة والوهمية لأصوات 
العالم؟ قد يكون بإمكان التوجه الظاهراتي ل ميرلو - بونتي .%) 
Mee P0 1y(‏ بعد إدخال بعض التعديلات على صياغته القديمةء 
إلقاء بعض الضوء على هذه الماألة : «إن الوحدات الصوتية الصغرى 
آو الصويتات هي أساليبُ العالم (.. .) مَكَرّسة تمل الأشياء؛ 
لا بسبب تشابه موضوعيٰ» كما تعتفد نظرية الحاكيات الساذجةء 
وإنما لأنها تستخلص منها الجوهر العاطقَيّ وتعجّر عنه بالمعئى 
الحقيقي للكلمة»"". إلا أنه إعطاء هذه الغكرة الموحية 
الشكل الدقيق الذي يجعلها أكثر ملاءمة للوقاتع . فالصويتات ليست 
بح ذاتها التي تعكس طبقات المشامر , ٠‏ وإنما هي درجة قزة أساليب 
النطق ودرجة وضوح الصوت أو بُحْنَةٌ وبطء الإيقاع أو سرعته. 
ويعود الفضل في ذلك إلى خاصية كلية عند الجتس البشري» آل 
وهي العلاقة بين التوتر فاي لاله ل . إذ تور تلك 
الخاصية في مشاعر النغور» من ضيتقى وقرف واحتقار وكراهية ورتيج 
لها أن توسَمّ دائماً بعقأص في عضلات الحلق. . إلا أن الأمر لا 
هنا بشي» لزومي . فحتى أكثر الظواهر النطقية أيغونية» أي التنغيم 
وهو المنحنى اللحنيّ المرافق لنطق كلمة أو مجموعة كلمات أو 
جملة» لا بعطينا مثالاً على توافق ما بين جميع الألسنة. فمل هذا 
التوافق هر وحده الذي يخرلناء إن جد الحديث عن علافة 
تحفيزية حقاً مع ما هر خارج اللسانيات. ولا تعطي بعص النظريات 
للدغيم إلا دوراً هامشياً عند التعريف بماهية اللسان. والسبب في 
ذلك واضح. فلحنْ التنغيم حاضر بالضرورة في التراصل الشفهي» 
كما هي حال الطاقة التلمَظية ومذ الأحرف الصامتة والصائعة. إلا أن 
ملاحظته قل سهولة لأنه يي اللغة أكثر مما يسم اللسان. 


Phinominologie de la perception, Pacis, Gallimard, 1845, p. 218 gl (te) 
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والحقيقة أن أكثر التجارب 
الاتقاق على تأويل ألحان جهة» هناك ألستة بعيدة عن 
بعضها البعض من الناحية الورائية والنمطية والجغرافية مثل الهواستيك 
ععاوهطا عا (في المكسيك) والبابانية والسويدية والكونيمايبا ا 
kime‏ (في غينا على عدد من منحنيات التنغيم 
المتشابهة إلى حذ ما من الناحية عدداً من المعاني المتشابهة 
نوعاً ما بدورهاء والمرتبطة بظروق خارجية من النوع نفسه: 
كالدهشة والرفض القاطع والطلب والسؤال الذي يحمل 
معنى الإنكار أو التقرير البدهي أو العيثيّ. كمثال على هذه الحالة 
الأخيرة لدينا في الغرنسية السؤال: 

Est-ce que les animaux possêdent des langues? 
هل للحيوانات اة"‎ 

ومن جهة أخرىء لا نوصل دوماًء وضمن اللسان الواحد» إلى وضع 
محتوى للتنغيم يكون بطبيعته الأيقونية بديهياً بحيث يقوم جميْم 
الناطقين بذلك اللسان بتأويل منحنى نفسه بصورة متطا 
ما عرضنا على مجموعة من الناطقين بالفرئسية متساوين في كفاءتهم 
افلسانية منحنى التنغيم وحده معزولاً عن بقية المنطوق باستعمال جهاز 
لاقط للحنء نرى أنهم يتعرّفون على الحزن بنبة 1۸٠‏ وعلى الخرف 


بنسبة ۷١‏ وعلى الإعجاب بشسبة 10١‏ وعلى الفرح بتسبة Ors‏ 


D. Bolinger, «Universality, ia D. Bokager, ed., Intonation, Selected : yii (F1 
Readings, Harmondsworth, Penguin Books, 1972, p. 313-315. 

F. Lêon, «De analyse peychologiqa i la catigorisation asditive el : kl (RV) 
acoustique des émotians dans la parolen, Jornal de Prychologie, 4, 1967, 2. 
305324. 


التي ET ROSE‏ 
جرة» وهو بالتأكيد حركة لحنية مرتسمة 
جز ر ومر آي في الفيزيولوجيا العضلية . ولکنه يدجن في 
الألسنة عبر دمجه في الكلام. والتنفيم ليس إلا عتصراً من العنامج 


بقلت من افتفي 
والأمر كذلك بالنسبة إلى الظواهر النطقية الأخرى كالمد 
التعبيركي للأحرف الصائئة على سبيل المثال هذا المد في 
أغلب الأحيان عن التفضيل أو عن التوكيد. كما يمكن أن يعبر عن 
مشاعر مختلفة كالحنان في الكلام الموجه إلى الأطفال أو في 
الخطاب الخراميٰ . . كذلك فان مد الأحرف الصامتة لا يعبر عن 
العدوانية وحسب» بل أحياناً يشا عن امول آي عن الإعجايً 
وبشکل عام فان لاإجراءات الت فبمة تشديديةء أيقونية جزتياًء 
مهما كان الواقعٌ الدقيق للظاهرة التي يصرر اللساد قوتها بهذه 
الطريغة. زد على ذلك بشكل خاص أن لغات اصطلاحية 
تحتوي على أحرف صامتة أو صائتة مضاعفة هي ببساطة صويتات 
مل غيرها لكنها لا تقابلٌ أي مدلول خاض يحمل سمة الك 
الصوتية. كما توجد لغات أخرى في الحقيقة» مثل الكاروك ع 
(rokەk‏ والويو (اەرw‏ eا)‏ واليرررك (ا0«سمر ما) (من عائاة اللخة 
الألغونكبة في أميركا الشمالية)» تشل يعض الصوامت المضاعفة فيها 
أحياناًء وبمعزل عن أشتراكها في ل 
إلى السمات ائية للمخاطب ^ أن هذه الحالة من الرمزية 
الصوتية تبقى منفردة ضمن مجمل الأسنة المعروفة ٠‏ 
إن السمة التي قرب الصويتات من الوقاتع النطقية أكثر من 
Jal 1li gly (A‏ ذ5 : C. Hagige, La grammaire ghdrelire. Rifexioxê‏ 
Critiques, op. cit, p. 146.‏ 


الذي بضع كاله تلك العناصر قي خدمة هذه الغاية . 
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غيرهاء قي العديد من لغأت إفريقيا وجئثوب شرق آسيا وأميركا 
وأوقيانوسياء هي سمة النغمة أي اللحن الصوتيّ الذي يميّز وحده 
الأحرف الصائتة أو المقاطع المتطابقة؛ سراء عن طريق التساوق أو 
حركة اللحن الصاعدة أو التازلة أو ذات الاتجاهين. ونجد بالتأكيد 
هنا حالة من ارتباط النغمات بالمضامين . ففي بعض اللغات الإفريقية 
يحل النغمٌ الأكثرٌ ارتفاعاًء آي الذي يقابل التردد الأعلى بحسب 
المصطلحات السمعية» محل النغم المعجمي أي النغم الأصلي (وهو 
على الأغلب مرتفع بضاً) للإشارة إلى منطوق تقريرتي شديد القر 
وبخاصة لإبراز (للتركيز على) معلومة مهمّة. وعلى العكس من 
ذلك» برتبط النغم الأكدز خفضاًء وعن طريق الإبدال أيضاًء بأحد 
الأحرف الصائتة في إحدى كلمات المنطرق الحامل لمعلرمة أقل 
أهمية أو لا تتميّز بالجدَّة. هذه هي الحال في لخة التورا (معسه») 
والووبه (غطه«) (في ساحل العاج) والإبفيك (لقغ) (في 
نيجبريا)"". وتبقى هله المهمة الإخبارية المنوطة بالنغم نادرة 
الرجود إحصائياًء خارج تلك الألسنة المذكورة وبعض الألسنة 
الأخرى غيرها التي مشل هله الظاهرة. ويسهل فهم ١‏ م 
ذلك: إذ يتشفر انعم في أنظمة داخل الألسنة بحيث يصبح من 
الأدوات المميَزة. فيكون له داخل معجم هذه الألسنة وأحياناً في 
قواعدهاء مكانة السمات المميّزة الحاضة بالأجزاهء الحاملة له. إذ 
يُسهم النغْمٌ في تحديد هوية تلك الأجراء التي غالبا ما قكون 
صوائت» تماماً كما تُسهم المرضعة (الصرائت المنطرقة من مقدمة 
الفم أو من خلفه) والمَضْحٌ (الصوائت المفحوحة مشل ۾ والصوائت 
T. Berth, «la there a univer correlation between peh and : kt (T4)‏ 

information values, in Hege nw Uninersalienfornchang. Sprrclavieseasch 

allie Beitrige um 60. Gebuslstag von Hangjakob Seiler, heg. Vea G. 


Brettsclmeider und C. Lehmann, Tabingen, Gunter Narr Veriag, IS8, p. 
124-130. 


المنخلقة مشل ) والحدوير (الصوائت المضمومة مثل دا وغير 
المضمومة مثل ). 

نرى إذاً آنه من غير السهل تأكيد حساب القيمة الرمزية لتخم 
الكلام بحجج متينة . وبما أته من الأصعب أيضاًء منطقياًء محاولة 
ذلك مع عناصر الأصوات غير المرتبطة بحركة لحنية أي الصرامت 
والصواتت نفسهاء فقد يبدو أن هذه الأخيرة على الأ لا تتیح مل 
هذا الحساب. لكن على الرغم من ذنك لا يستسلمٌ البعض ولا 
يتخون عن الاعتقاد القديم بسحر اللسانء هذا الكهف الواسع حيث 
يترد صدى أصوات العالم. قهذا الاعتقاد حي منذ العصور القديمة . 
وعلينا الإقرار بآن شكل أعضاء جهاز الكلام نفسه والحركات التي 
پمكن أن ترتسمّ علبها توحي بوجود أساس لهذا الاعتقاد. إذ يشير دو 
بروس (موو80 0٠‏ الذي سبق وذكرناء إلى هذا التشابه الممكن: 
«يصبح الصوث' انات عن شكل العضو وحركته الطييعية (. )٠.‏ اسم 
الشيء:'. ویری معاصرء القن کرپینو (دھعداوه) غاطة' آن 
«الانطباع الذي يعطبه اللونً الأحمر (عوهء)» الحيوي والسريع 
والصمب على النظرء يترجمه الحرف ۸ (حرف الراء) يشكل راتع إذ 
يترك في السمع انطباعاً مماثلاه"". وبصورة قان حرف الرام 
نفسه يتضمَنَ» عندما يكون مُرَدداً (6اده)» توتراً وتفبذباً للسان 
ويمكن اعتباره صوتاً نموظي""» إذ يؤقد البعض أن «اللسان وعضر 
الذكورة هما العضليتان الوحيدتان المرتبطتان بعظمة وإحدة. كما 
آن كل اللسان ونونه يدعمان مثل هذه المماثلة""". يبدو آن مثل 
هذه الترميزات المعيشة قد توكدها وقاقع مختلفة مث : تكرار حرف الراء 


De Brome ep. ct, p.9 (3 
Bina synthêtigue nw Forigine et la formation des knpues, Pata, 1774,2. ; ر‎ (F1) 
MI Foal, ap. ek, p. 123 تقلا من < فرك«‎ 345 
1L HoRês, «Die Phasen dex Salbstbemuantseias, Atemerionak + il (FT 
Zeiuchfift fa Pıychemetyse, 8,192, p. 21-49, 
U Fênay, La rire rol, Pacis, Payot, 1913, p.9? +t (r 
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في النصوص الشعرية التي تنحدّث عن موضوع الرجولة في شكلها 
المتعجرف أو عن الغريزة الجنسية الذكرية » خجل واضطراب الفتاة 
التشو كتشية (عاعاسههتا) (قي شمال غرب سیبیریا) عندما تقع قي 
أحد النصوص» وهي تقرأ في درس اللسات على كلمات فيها الراء 
المُرَددة وهي حرف صامت لا يُستَعمَل في ذلك اللسان إلا في كلام 
الرجالء بينما يستعيض عنه كلام النساء بالحرف الصافر الَنكي 
الأعلى 9) (ريقابله في الكتابة الغرنسية ف) (ش)* . 

أما حركة اللسان باتجاء مركز و محاكاة للتجاور» 
وبالتالي لكل ما يربطه الخيالٌ به: من حميمية وعذوبة ورقة وصفر. 
وكثيراً ما يقال بأن الحرف الصائت الجونيّ أو الحنكي الأمثل هو 
حرف 1 (الياء) وأنه يظهر بصورة شبه عالمية في كلمات تعني اناءم 
(صغير) أو نعني مفهرماً من هذا القبيل . کما یشار أيضاً إلى أن 
أصواتاً أخرى نَنطْقٌ من جهة الحنك والحنك الأعلى» مثل الصامت 
الصافر ة (ش) والصائت 6 (الذي يقابله ا في الفرنسية)ء تظهز في 
لغة البالغين العاطفية أو الرقيقة عند مخاطبة الحيوانات الداجنة على 
سصبيل المال. إذ يمن إحساس دغدغة اللسان لأعلى الحثك» عند 
النطق ببعض الصوامت الحنكيةء هذه الأخيرة خواضاً توحي بحركة 
الإثارة الجنسية. وهكذا يتم بصورة كايّةء وبشكل نصف واع» تشيية 
جوف الفم بالأاعضاء الجنسية الأنثوية . ونير مفردات العديد من 
الألسنة مثل هذا التشييه بشكل صريح في حالات كثيرة كما في كلمة 
re8‏ (شمتان) في الفرنسية . ويتحدث ك. أبراهام (سهطةءاه .)» 
في موضوع اللذة التي بحسل بها أحدٌ مرضاه عند مداعبة سقف حلقه 
بلسائه» عن «الاستمتاء الفمويّ"“. كما أصبحت من الأمور المادية 


ii, p.6 (r 
V.G. Bogoraz, Clukthere, ia Handbook of Aneriemn hndi + gly (Fe) 
Langtaget, 11, Washingion, 1922 (p. 639-903), p. 665. 

Etape peêgénilale, 1916, chap. du Diselappement de ka Bide, CEuvns : kil (FT 
comptes, 11, Payot, 1966, p. 246. 
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الإشا ٤‏ إلى العلاقة بين المآمأة (الميل إلى تكرار حرف الميم ص 
والحنين إلى ثدي الام الذي ترضعه الشفتان. وإلى القيلة التي تعطيها 
وتلمًاها هاتان الشفتانء وأيضاً إلى العلاقة الجنسية. 

إن الاعتراض الذي يمكن توجيهًه إلى جميع هذه الملاحظاتء 
وهي تقليدية في الأدبيات المكرّسة لدراسة تحفيز الأصوات» لا يتعلق 
بکونھا خا وإتما يكوتها لا تأخذ إلا بجزء من الحقيقة . فالكلياك 
الجوهرية التي توحي بها بعص الحالات الملفنة تفقدٌ صخُنها ما إذ 
نوسح في التحقيق. فهناك أمثلة مضادة كثير تدحض العلاقة بين 
حرف ال ا (الياء) ومهوم الصكر (#٠01ا٠ع):‏ فمن بين مجموعة 
نض حوالى ٠١‏ لسان نجد أن 70۸ منها تؤكد ذلك و۲٤2‏ 
تدحضه"“. ويعض تلك الحالات التي تدحض العلاقة معروفة 
جداً: عاط بالإن 'كبير" بالعربية. وصحيح آن في الهنغارية 
اوا (صغير) إلا آن فيها أبضاً ةوه (صغير جدا). والحتق أن مُصَوْرَ 
الألسنة لا يطابق بالضرورة تخييل الناطقين بها. ونُظهرٌ تجربة مثيرة 
للفضول”" أن عدا من الكوريين - والمعروف أن لختهم تدخْلُ 
ضمن تلك التي تعطي آمثلة مضادة (فالعديد من الكلمات التي 
تحتوي على الصائت المفتوح ه تمني الصكر) - بربطون مع ذلك 
وكممظم الآخرين» معثى الصكّر بحرف أ را بحرف 4 عند 
الإجابة على استمارة تتعلّق بالكلمات الميتكرة. وهذه من الحالات 
(ومي اقل من غيرها من الحالات المضادة) التي لا تأخُذُ فيها 
التملات مما يقوله انلسان وإنما من ردود أفعال حَيةٍ غير مرتيطة 
بالعامل اللساتي . 


مهما يكن من أمر» فهناك العديد من الأمثلة الداحضة لمقولة 


(PV‏ اتر : ae, L2 see He me, op. CC, p.25‏ .. بنذ ملا الحساب يمين 
ال عبار الحالات اني شحوي الوجهين في اللات الواحد.. 

|KO. Kim, «Sound Syunbolism in Koresan, Journal of Linguitics, 13. 5gp (FA) 

1977, p. 67-75. 


تحفيز الأصوات اللسائية بحيث لا بمكتنا أن نجلب التساؤل جديا 
حول مدی صختھا۔ لا شك في أنه كان هناك رابط طبيعي» في 
أعماق ما قبل تاريختا» بين بعض المعائي ويعض الأصوات e‏ 
بزال ظاهرا في القدرء التي نضفيها على هذه الأخيرة» والتي 
غالباً ما تبالغ في تقديرها المجاملة اتأويلية المغالبة للتيارات المدرسية 
مسبقاً بفعل 
: رخ واسع بقصل بين لانهائية المعاني 
التي يمكن التعبيز عنها وبين العدد المحدود جداً للأصوات التي 
يستطيع الجنس اليشري النطق بهاء بحيث يستحيل على أحد هذه 
الأصوات أن يبختص» بصورة منتظمة ومجمع عليها » في ترجمة 
مجال واحد من العالم لسانياً. كما لا يمكن للتعارض بين الأاحرف 
الصامتة والصاتتة - وهو من بين وسائ الاختلاف الواسعة النطاق 
النادرة في الألسئة - أن ببقى انعكاساً لتعارض خاصل (خشونة/ عذربة) 
أشياء العالم الحسّيّ» » خلافاً لما يقوله روسو في المقطع الذي 
استشهدنا به سابقاً من رسال (اصسع) . ۷ يمکن ذلك حتی وإن قبا 
برجود مشل هذا الدور للتعارض في طفولة الجنس البشري (في 
اللسان "الوحيد' الذي تتضمّنه هذه الرؤية» أم بصورة امئة في 
الألسئة التي لهرت في مختلف بقاع الأرض؟). إن الوجه الدال 
للادلّة يُحلَْل إلى صويتات» a SR‏ 
عن بعضها البعض لكنها لا تنطبق على مدلول حاص محتد. إذ لو 
كان للصويتات مثلٌ هذا المدلول» فكيف لها أن تقوم في آن معا 
بحهة التعبير عنه وبمهمة تمييز الكلمات وهي مهمة منوطة 
داخل كل لسان؟ كيف لها ذلك وعددما القليل وبشكل عام 
الأدوات الشكاية التي تمتلكها الألسنة ٠‏ بالمقارنة مع لامحدودية ما 
يمكن التقكير قيه» هما من بين أسباب وفرة الجناسات اللفظية؟ 


من بين النتائح غير المباشرة تما سبق هي أن الاصطلاح 


10۹ 


الجائز إظهار التناظر الذي توحي به ا 
وفیزیولوجیا الکلام. غیر آنه لا یمکن أن یخرب 
اللغات استغلال وسائل التمييز القليلة التي تتيحها الطبيعة إلى أقصى 
حدَ ممکن. وبالتالي فإن الاصطلاح مطبوع في مصير الألسنة . لهذا 
السيب» وبتجاوز بعض آساليب التطق الخاضةء فإن التعميمات حول 
السمة الإنسائية المتنؤعة للأصوات عند المقارنة بينها تتزع داتماً إلى 
الفرضيات» اللهم إلا إذا أدخل علبها بعص الترازن بحسب الحقل 
الذي َب علیه. ویذکر ي. بودوان دو کررتنیه عل ھن س»8 . 
ey)‏ فى محاضىرة 4 Hominisation de la langue ùli‏ 
(انسنة اللسان)“" عام ۱۸۹۴ء ن متعارضتين الأرلى «بين 
جرة وجوف الفم بشكل عام؟ والثانية «وهي التي نلاحظهاء في 
جوف الفم» بين الا الأعضاء الل ا ا 
الأمامية». ويتابع فائلاً في کل مکان تراجعاً بميل إلى 
الزوال لنشاط الحنجرة لصالح نشاط جرف الفم» سراء باختقاء 
النشاط الأول بكل بساطة أو بحلول النشاط الثاني محله بصورة 
جزية. بالاحرف الما الهندية الأرروبية القديمة رطا باع « ph, th,‏ 
تشهد اليوم في 
الالسئة الحديثة لة من العائلة تفسها اتخفاضاً مهما في معدلها. . فهي قد 
حت ن مر ی ار ي کے دیا ل ی رج 


ا 
الائتقال للنشاط الكلامي من المناطق المميقة المخفية إلى المناطق 
Aznales de Ftinirersleê de Dorp (e yati) +Hmlbourt. 1393, p.153 yi CF‏ 


قم تع وئر مه کرد جاج في : عجولا 4م ما عل eee‏ ا 
Paris, A. Colin. 1973, p. 162164.‏ 


الأعلى المتقدمة والقريية قي هذه الحركة نحو الخارجء والذي هر بمثابة 
حكم ميرم على حياة اللسانء يحدد هذا الاتتقال إذا كل التطزر التاريخي 


وينسجم هذا الارتقاء لتشاط الكلام» من الأعماق إلى السطح ن 
الوجه» بشكل كامل مع الوضعية الجسدية لمخلوق يقف على قائمتين 
ويبقى متتصباً ينظر من عليائه بجرأة إلى العالم المحبط بهه. 

لا شك في أن وضعية الوقوف وتحربر الأعضاء الأمامية ورفع 
جوهرياً في مصير الجنس البشري» كما برتبط 
بذلك بصورة وثيقة تطوَر حجم داخل قحف الجمجمة. إلا آن عوامل 
تختلط هنا لأن الأمر يتصل بتطؤر الألسنة في التاريخ لا في ما 
قبل التاریخ . فإذا ما أخفنا بآراء بودران دو کورتنیه قد یون علینا 
اعتبار لسان كالعربية» وهي غنية بمخارج النطق الخلفية» لسان 
مجتمع بداتي! وا أن الكاتب بغذم كسمة كلية للجنس البشري 
نمطا من النطور يعتقد أنه خطيم» بينما لا بَظهرٌ هذا التطور في 
الألسنة الهندية الأوروييةء التي من المفترض أن ينطبتق عليهاء إلا 
كجزء من دورة لا كخْط مستقيم (انظر الفصل الثاني» ص ٠۲‏ ۔ ٠٠۳‏ 
والفصل العاشرء ص ۳۲۸). وبالتالي فإن الط الخارج من الحنجرة 
لا بعني بالضرورة أنسنة آفل. وهكذا فإن السعي إلى الرمزية الصوئية 
يمكن آن يضللناء هنا أيضاًء وإن انطلق من أسس وتا 2 


َل بدوره لكنه لا بتوفف عن تسمية هقا الشيء (ومن دون أن 
ر هذا الشيء وقق الإيقاع نغسه). . وأخيراً فإن الأصرات التي يحق 
أن نربطها بموضوع ما موجودة آيضاً ي دالآت الاد التي لا تريطها 
علاقة بالموضوع. 


ليس هذا كل ما في الأمر. إذ ليس لعالم المسند إليه الذي 
يتكلم عنه السا من قدرة على التحكم المباشر بالصويتات» على 
اعغبار أنها تتحدّد أولاً بتضامنها الذي يوخد كل صويت منه» في 
الكلمة التي بظهر فيهاء مع كل ظهور له في كلمات أخرى- وتضاف 
إلى هذه السمة الأساسية قي هوية الصويت شبكة العلاقات التي ترب 
بالصويتات الأخرىء داخل الأنظمة الصوتية لكل لسان. ولاح هذه 
الاستقلالية للممتّل الصوتيّ بالنبة إلى ما يمله بوضوح في اتجاه 
التخبيرات التي تصيب الأنظمة الصو للالستة؛ وان صح ان آسباب 


خارجية المسند إلبه» كما بنشكّل يضاً السا نف كبنية تمل 
فالعلافة الوئيقة التي لا تنفصم عراها لا خد بين الدال والمسند إله 
وإنما بين الدالٌ وبين ما هو آشبه بمسند إليه مُرجاء آي المدلول. 
ولدينا صورة واضحة عن هذا القرق: إنها انتماء المدلولات بدورها 
نة تُقَكلٌ» داخل كل لسان» بنية المفردات 
اا وفك لا یمنع بايد المسند إل من ان یون جزها من 
عناصر بناء المعنى وتأويله . إلا أن الارتباط الحميم بين وجهي 
الدليلء آي بين الدال والمدلولء هو الذي يضمن في آن معا 
مكانتهما اللسانبة واستفلاليه . 


وهكذاء فإن كل ما تُظهره الطروحاتٌ التحفيزية هو القدرة 
الإيحائية لبعض الأصوات ولبعض التوئيغات الصوتية في حالات 
محئدة. وإذا ما كانت هذه القدرة تتيح مجالاً للشعبيرية فهي أيضاً 
متسجمة مع طبيعة الأصوات الاصطلاحية . قهذه الطبيعة اصطلاحية لا 
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اعتباطية (وهو المصطلح الذي استحمله سوسور) لأن الاعتباطية 
تتضمّن معنی البحتة وحرية الاختيار قي وقت واحد. لكن 
التحفيزات المتفرّقة تدحض العرضيةء ويجعلل جهأنا بطفولة الألسنة 
الضاربة في القَذّم حرية الاختيار مشكوكاً فيها ويمقل نعط من 
الحاكيات الواسعة الان ألسنة وآسیاء وهي ارت 
التصويرية» تلك القدرة 
في النطق أو ترليفات صوتيةء تعببرية 
لا مو کقن سات س ار تة ر ق 
ار بظروف ما . ولكن على المكس مما هو متو و س 
الفانتازيا التعبيرية التي يدل عليها استعمال أكثر الرواة موهبة لهاء فان 
الأصوات التصويرية جزء دقيق التشفير من مفردات الربط الاصطلاحي 
بين الأصوات والمعاني يتعرف عليها جميح الناطفين المنتمين إلى 
الجماعة اللسانية نفسها. نبرع الله الکررةء من بين غيرهاء في 
ضبط التوازي القائم على تناوب أحرف صامتة بدثية» هي أصوات 
تصريرية مضاعفة» وتنؤعات محدّدة لمعانٍ نسيية داخل بنية دلالية 
منظمة. يقال على سبيل المثال عدهاهع ع«ماهع (الحرف البدئي 
الصوتيّ ع) للدلالة على صرت سائل في إناء غير مليء أو على 
شخص کثبر الترذد. ویقال 0اه وماع (الحرف البدئيٰ المخنوق 
) للدلالة على صوت أشدّ في مكان ضيّق. ويقال عداهطم 
اط (المهتوت البدثيْ ٠ع)‏ تلدلالة على صوت سال في وعاء 
شبه فارغ. يضاف إلى هذا التشفير الدقيق أن الأصوات التصويرية 
ليست جميعها غائبة عن بقية مفردات الألسئة المعنية» والسبب في 
ذلك هو دائماً شخ الأدوات الصوتية التمييزية الذي يؤذي إلى 
الاستعمال المتزايد لكل منهاء بحيث لا يمكنتاء في ما يتمق 
بالأصوات التصويرية وبالأنماط الأخرى للحاكيات» الحديث عن 
رمزية صوتية بمعناعا الدقيق . فالرمز ليس اصطلاحياً بقدر الدليل 
اللسانيء إذ يحتفظ بعلاقة قابلة أكثر للاستدلال مع الشيء الذي يرمز 
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إليه» وإ كانت هذه العلاقةٌ غير مكتملة المعالي. ولا تترك طبيعة 
الآدلّة اللسانية الاصطلاحية إلا نسيياً للنشاط الرمزي» 
حتى في حالات المحاكاة الظاهرة. 


القو اعد الأ 

هل هناك في الألسنة على الأقل» وقي غياب رمزية صوتية 
(متعآغة بالأصوات) بمعناها الدقيق» رمزية صر 
الكلمات المنظومة في مقاطع)؟ بعبارة أخرى» هل بیاناً بن 
الكلماتء رمجموعةٌ الكلمات والجملء الأشياء التي تشر إليها؟ قد 
توحي بذلك ظاهرة عالمية مؤكدة بصورة واسعة قي الأصوات 
التصويرية تفسها. إنها ظاهرة التعددية التي تشكل المضاعفة أكثر 
حالانها انتشاراً. ويمكن وصفها بالأيقرنية على اعتبار أن تكرار مقطع 
أر اثنين أو أكثر من مقاطع كلمة ماء أر الكلمة بأكملهاء يصؤر 
المقصود بشکل ماء أي صر التعددية والاستمرار والشذة والتدزج 
والجهد. وتستعملٌ العديد من الألسنة هذا الإجراء ضمن مفرداتهاء 
وحتى في قراعدها الجمع أر الشكل المشتد للأسماءء صيغة 
التكرار» . إلخ في الأفعال. لكن 
حئی هنا في العلاقة الظاهرة 
في البده وتؤةي إلى إزالة تحفيز البتى. وتُعتبر صيغة الام اليرنائية 
القديمة واللاتينية خير مثا على ذلك: إذ يقابل ع (عطعده) عل 
ألجسل) ايا» (6طم«ها اهاز أَمَْستُ)» وهي صيغة أو رمن قواعدي 
بحت تضعف فبه آثارٌ القيمة التعبيرية . ويمكتنا أن نضيف أمثلة أخرى 


خارج المضاعفة» حالات أكثر 
بين الواقع واللسان في 2 
عن علاقات اتتماء ملازمة تقريباًء وعلاقات عِلَية ميا 

وعلاقات معلولية لقعل ما قوية تقريباًء وعلاقات 
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ثقابلٌ هذه العلاقات التي يمكن جمحُها وشملها جميعاًء على الرغم 
من تنوعهاء في ثنائية مغهومية هي الاتصال/ الانغصال بنيتان 
متمايزتان في العديد من الألسنة: بتي عن العلاقة المنفصلة 
وتستدعي» كما لو كانت تحاكي ظروفاً بالفعلء أدوات لسائية إضا 
بشكل كلمة قواعدية تجسد التوسطية (اللامباشرية)ء ببنما شرك ا 
الأخرى بالتجاور المناصر المتصلة. 
َم العبرية الإسرائيلية والبالو هلهم ا“ ولغات الماندي 
سه (في إفريقيا الخر ) اليأكية غير القابلة للنقل (يلكية أجزاء 
الجسم | أر الأقرباء المباشرين) بلاصقة أو يمجزد تجاور» بينما توم 
البلكبة القابلة للنقل (يلكية الأغراض أو المفاهيم التي لا تنتمي 
عضوياً إلى المالك) بوحدة دلالية صغرى مستقلة. والرحدة الد 
الصغرى التي تسم اليِية غير المباشرة» في اللغة الأمهرية 
مسون#عطسه (في أنيوبيا) والميكستيك ان (في المكسيك) 
والياباتيةء هي اطول وأعقد من تلك التي تسم الملية الما 
وتوجد في الغرنسية حالة قريب إ6 أخلنا جملة م آه فا عز 
pede sa reta‏ (ح2ظةُ الاستظهار) فان ندا» وهي تعبّر عن 
حالة موارية تى أحياناً "غير مباشرة" » تتضمْن هنا مبادرة أضعف 
للضمير المتفصل #ز مما نجده في عبارة هه #ءلم#ممه انه؟ توا مز 
etat‏ حيث |١‏ حالة مياشرة. ونّعارضُ لعةٌ التونجيان ملهده؛ ۴ا 
(في بولينيزيا) والكابارد #عهطه) ء (في القرقاز) والبالر اهام ع 
بین للمنطوق ذي الفعل المتعدي» الأولى لا تحري وا 
تحوي وحدة دلالية صخرى ترمز إلى المسافة بين عمل الفعل 
ونتيجته» بحسب العمل إن كان تاجزاً تقريباً او بلغ غرضه بشكل 


C. Hagtge, Les catégories de ia langue polos (Mlerondeie}, Une i zy (t3 
arrlositt typologigue, Munich, Fink, 1986. 

3. Haima, lesaic aad Beocoaie Motivations, Language, 59, 4, 1983, : gly (1) 
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عميق تقريب*. ويَظهرٌ هذا التعارض في الفرتسية قي العلاقة بين 
النتائيات التالية : 
Fouiller ses poches/fouiller dans ses poches‏ 
فش جیوبه/ نتش في جیوبه 
Pênêtrer un objet/pënétrer dans un objet‏ 


وَج الشيء/ وخ في الشيء 
Toucher quelque chose/toucher ã quelque chose‏ 
لس شیٹا/ مڌ دہ إلى شی ,۳“ 
وأخیر تفم فة ننه کت ا اني الکانرون) والموریه le moorê‏ 
(في فولتا العليا / بور فاسر) وألسنة أخرى إف 


ا ا ا ا ا 
ربط وفق حائة الأحداث التي تقابلها خارج الخطاب إن كانت 
متلازمة أو متثاليةء أو فق ما هي عليه إن کا مشتابعة زمنياً 


التاليتين: تعس ده ف ة 4 (وتعني حرف 
أكل طلماً*» أي جاء وأكل) من جهة» ومن جهة أخرى قح فه فع ف 
تعس (جاء لياكل). 

وهناك أمثلة آخرى ترسم الأحداث لسانياًء مثل المثال الغريب 
للغة الهوا سط (في غينيا الجديدة). إذ تيم هذه اللغةٌ التبادل ب 
ربط فعل بقع في آخر المنطوق بلاحقة وظبفتها الإشارة إلى أن 
الفعل لا ي يع في آخر اللامنطوق وأن فعلاً يلحقه. وبالتالي 
یکمن اثر ر ها ربط في إرغامنا على العودة إلى ول المنطوق: 
ولا يمكن تأويلٌ البنية اللسانية هنا إلا من خلال هذه العودة إلى 


C. Hagige, La sinarnıre des languet, op. hk. p. 0-S! il (4 
C. Hagêge, «Pour un retour dexil des piriphériquee, AModêler :y kit (4F) 
Hngrelstlgves, V, 1, 1883, p. 107-116. 
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الذات التي يتضنها الفعل المتبادل““. والحق أن القواعدء في 
هذه الحالة كما قي الحالات السابقة جميعاًء تبدو وكأنها تأآخذ عن 
طريق المحاكاة سمةٌ من ظواهر العالم. غير أنها حالات متراترة لا 
قوانين كلية. ومن جهة آخرى» فإن خواص التشابه مح العالم 
الخارجيّ الممقلة هنا ليست خراص الأصرات وإنما بتى الجمل»ء 
وهي اكثر تجريداً. 


حلم اللسان السحري 
هل یمکنناء في ختام هذا السبر للادلة التي نف فيها الحبااُ 
وللبنى القواعدية الأيقونة» الحديث عن سحر قي ما يتصل بتحفيز 
الرقائع اللغوية» أي في العلاقة الشف التي تلاح احياناً بين المعاني 
والأصوات؟ إذ بَستبدل السلوا السحريي الفعل بلعبة المحاكاةء 
ویمنح هذه إعادة ابتداع الفعل أر تحريغ . فالمبادرات» 
الواعية إلى حدٌ ماء التي تميل في تاريخ الألسنة إلى تقليص مجال 
الاصطلاح تبدو كإسقاطات صرتية لسلوك سحري . غير أن هذا 
السلوك ما لبث» بعد فترة من الزمن» أن تحطَّمَّ على صخرة 
الاصطلاح . . والحقيقة أن ذلك لم يتم من درن إحداث شرخ فيهاء 
وكان هذا كافياً لتحريك مبادرات آخرى تود الميلٌ الدائم إلى إعادة 
التحفيز الذي يشكك في التعابير الاعنباطية وينرك في تاريخ الألسئة 
بصمة أولنك الذين يستخدمونها في فعل التخاطب. ولْكمْ كانت 
الأمور أكثرّ بساطة ولا التجاذب بين هين القطبين: بين الدليل 
المُحفّز والدليل الاعتباطي اط المعيد للتحفيز هو معا نتا 
ارتدادتي أو ارقكاسيّ للكلام وحاجة تعبيرية 
أكثر تضامناً مع الأشياء التي تمكلها وبإعادة توطين المالم رأصواته 
I Hainan, The eonoeity of Grammar feomorphism anû kA (ELD‏ 
Motivatioan, Language. 56. 3. p. 515-540.‏ 
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ل من اصطلاحية إلى 
اصطلاحية مروراً بالتحفيز قي مسيرة لا تنتهي عبر مجموعة من 
الأطوار. ومع ذلك فإن كان باستطاعتتا القول إن الاصطلاح يهيمن 
بشكل كبير فذلك لأن هذه الأطرار لا تنطبق إلا على جزء من 
المغردات المعجمية أو من القواعد. فالدليل اللساني يزيل في 
الاساس وقي تطؤر حتمي» الجوهر المادتي الذي ود مته والذي کان 
بُ جذوره في العالم. إتها ضرورة عمل انتحاري . 


نقول ضرورء لآن الأمر لو لم يكن كذلك» أي لر بق 
الدليل من دون أي إزعاج يحيا مرتبطاً بالعالم» لأصبح التراصل 
متيلا بعد حين» آر لش تواسل بالغ ابيط طريت اميم 
وحدا سود ا وبالتالي لما تمك الدليلٌ من آن يبصبح غرضاً 
يا بحتاً له خاصية الإدلال بإنتاج معنى مستخدماً الأصوات . 
Yu‏ لم تكن لتوجد من غير دفع هذا الشمن» أي قطع السلاسل 
التي تحد من انطلاق الدليل» وشرط أن يصبح الدليل ES)‏ 
اصطلا في التمُل أن يقلت من قيود ما يمگله . ولا تضم 
الألسنةٌ امتلاك العالم خطابياً إلاً بتفريغ جوهرها من العالم. ولر 
املف عدداً من الأشكال المتنرّعة يوازي عدد المفاهيم والأشياء 
والعلاقات بينها في العالم الخارج عن اللسانء لأصبحت تلك 
الألسنة غير قابلة اللاستعمال بسيب العبء الهائل الذي تفرضه على 
الذاكرة. والحق أنه لم يشز أحدّ إلى وجود لسان يحمل هذه السمة 
في أي مكان من العالم. فلقد جَمَلّتٍ المجتمعات الإنسانية هذه 
الأالسنةء وبسيب خواص تعود إلى الجنس البشريّ» أنظمة تتميّز 
بالمفارفة ومع أن الألسنة توجد في كل مكان وتتحول باستمرار 
في مختلف آزمئة التاريخ» قإنها أنظمة لا عُمْرّ لها ولا مكانء وفي 
الوقت نفسه تظهر تجأياها المتتابعة في الزمان وفي المكان. ولقد 
َكلت هذه الطبيعة المزدوجة الألنة - التي 
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هذه السِمَة التناقضية - وحولتها إلى أدوات سامية للتجريد. 

إن مل هذا المصير مليء بالدروس. فإن كانت الألسنة 
وهي بحد ذاتها ليست معارف» قد تشكلث وفق هذه الصيغة قكيف 
لنا المصادقة على هذا الاعتقادء الذي يتسال اليوم بهدوء إلى 
الإعلام الجماهيري الذي يرى أننا نشهد في اليحث العلميّ في 
تهاية هذا القرن العشرين انطلاقة ممكنة لتوافق ما بين العقلاني 
والرمزي؟ إذ يؤكد أصحابٌ هذا الاعتقاد أن العلوم» ومن الفيزياء 
إلى البيولوجياء أصبحت نعتمدٌ أكثر قأكثر على إجراءات وتصررات 
(الحقل الورائيّ والتفاعل المتبادل وعدم القابلية للقصل. . . إلخ) 
ليست بغريية عن الفكر الأسطوريي وعن السحر. والحقيقة أن بعض 
الصِيَ المجازية للعلماء يمكن لهاء الوم كما بالأمس» أن تحمل 
تلك القدرة على الإيحاء» نكن ذلك لا يمني أن العلوم تحخلى عنا 
زز وجودها: أي عن السعي العقلاني لفهم الكون وقوائيئه. 
ر الأكسنةٌ البشرية في تاريخها الطريقة التي يتعلق فيها الفكڑ 
بالاساطير ويفلت منها في آن معا 

ليس لهذا تأرجح من نهاية . فإنسان الحوار بحن إلى الكونء لا 
بمعنى أنه من الجنون بحيث يود» مخالفاً تلك البدهية التي فرضث 
نفسها مذ أيام أرسطر على الأقلّء لو يكرن باستطاعة المدد المحدود 
من الكلمات أن يفي لتمثل العدد اللامحدود من الأشياء. وإنما 
يمعنى أنه لا بسستسام لزوال آثار المالم المادي عن السات لهذا 


الإتسان المتكلم» هذا السا الدالم الحير يستولي عليه دوریاً 

مسل الرغية في الالتصاق بعالم الموجودات ثم ما يليث أن يشي 
بوجهه عنه. . آنا الأنظمة الصو التي يشخلها للسائه بصورة 
لاشعوريةء والتي يقاوم تماسكها مختلف العوامل الخارجية الرامية 
إلى إفقادها توازتهاء فلا تتهذدها الشحتاث التعبيريةً التي يخرسها فيها 


I 


من عصر لآخر. وتبقى تلك الأنظمةً محفوظة بمنأى عن ضجيج 
العالم وأصواته. وهكذا يتيح الإنسانٌ الهيمنة لنظام التجريد ويبتي 
أنظمة التصنيف» لكنه لا يمتنع تماما عن قول الطبيعة. فممارسده 
عقلانية» إلا أن غريزته تجمله يميل أحياتاً إلى السحر. 
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الفصل (ساوس 
ائلسان والواقع والمنطق 

اللسان والعالم 

يرى البشرٌ أن العالم موجود بقدر ما تعطي السنكهم أسماء لما 
تستطيع حواشهم وأجهزّهم رصده من هذا العالم. إذ لا أب الأحياء بان 
يكون لها أسماء أو لا يكون» وإنما يأب الجن الذي بحيا بينها بإطلاق 
الأسماء علبها. تلك هي حقبقة حول | کر بها داخل سیاق مغایر 
وإنما بوضوح أشبه بالدراسات النظرية» أكثر الأعمال التخييلية لخوية: 
e a pay des merveiles‏ (اليس بلاد المجائب). إذ يسال 
الطاروس آلیس: ٠هل‏ ن ب الحشرات عند مناداتها بأسماتها؟»» فترذ 


عليه اليس: *إنها لا » على حد علمي٠»‏ فيتابع الطاووس قاثلا: 
اما نقع .ه الأسماء إن لم يجيبرا عند مناداتهم بها اليس 


«إنها لا تنفعها في شيء» ذكني اعنقد ان في الأمر فائدة للناس الذين 
یسشونها. والاً فما مبرر وجود أسماء للاشیاء؟٤‏ 

ومع ذلك فالتسمية ليست إعادة إنتاج» إنها تصنيف. وإعطام 
اسم للاشیاء لا يعني وضع بطاقة علیها. کما إن تركیب جمل أ 
تأويلها لا يعني القاط صورة فونوغرافية للأشياء أو تأملها. إذ لا 
يمكن لأي فكر أن بوجد لو كانت كلماث الألسنة 
للأشياء. فالعالم لا ية ز فكرآًء وإئما يُمكنْ للإنسان الذ 
خطابات حول العالم أ بكر العالم . فالكلمات» وبالتحديد ما بُطلق 


LL Carmoll, 4fice's Adrenfures in Wonderland, (I36), Losden, : 1 (4) 
Macmillan, 1896, réêd. New Yock. Potter. 1960, p. 225. 
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عليه قي اللسانيات اسم الأدلة «راجع الفصل الخامس)ء ليست إا 
بعملية جرد لها تشكلت لدينا 
يکن إحصاڙهاء بل هي مصادڙ 


ب عكل من الآشكال. 
فاللسان يعيذٌء ولاستعماله الخاض به بناء أشياء العالم الخارجي 
ومقاهیمه کما سبق ورأیناء تشکل ما يطلق عليه اللسانیون اسم 
المسند إليه) بتملكها. ويخضع هذا البناءٌ نفْسّه للتعديلات»ء لأن 
الاستخدامات في حالات الخطاب تعقيّر باستمرار» كحال النماذج 
الأيديولوجية التي تعمل داخلها. 

وهكذا تعيدٌ الألسنة ابتداع العالم من جديد وهي تقوله. وهي 
َضَمُ الأاشياء والمفاهيم وفق ما يمكن أن نطق عليه اسم ميدا عملبة 
البتاء المزدوج. 

تبتدع عملية البناء الأولي المقرلات بالتجريد وترثبها هرما . 
فالعالمٌ لا يحوي آشياء ثُمقَل المتعدَّد والمفرد والمشلى والحيْ 
والإنسانيٰ والكيف والكمْ واليلكية والتعريف والفاعل والمفعول به 
والتمدية واللون والقرابة. إلا أن هته المقولات موجردة في 
الألسنة ككليات: لا جميعها معا وفق البنى الشكلية نفسها وفي ې 
لسانء وإنما كمجموعة من المناصر الممكنة تشغلٌ داخلها كل 
مقولة مكاناً ما 

أما عملية البناء الثائية فداخلية نها تلك التي ننَظْمٌ الألسنة 
نفسها في عدَة مستويات وفي شبکات من يَتحدذ مدلول 
الدليلء داخل المعجم وبخاصة داخل حقل دلالي ماء تبعاً لاختلافه 
(انظر الفصل الخامس» ص ۱۳۲ وما بعدھا). ویرتبط نظام وظائف 
الأصوات ونظامٌ القواعد لكل لسان» تعاقبياً وتزامناًء بعلاقات تفاعل 
متبادل لا تقايل أي شيء في الواقع الخارجي وتشكلٌ» بالتعارض مع 
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هذا الأخيرء استقلالية الألسنة بوصفها نماذج لإتتاج المعتى. وهذا ما 
يجعلها تعمل كخزاتات مفهومية أو كمبادئ تصنيفية. وعملها هذا هو 
الذي برسم الحد الأبستمولوجِيّ بين اللسانيات وعلوم الطييعة على 
الرغم من آنا نستطيع إعتبار الألسنة كالتات طبيعية. 


والحقّ أن موضوع دراسة الباحث اللساني ليس»ء كما في 
الفيزياء والبيولوجياء عناصر العالم المحسوس. فصحيح أن الفيزياء 
والبيولوجيا الحد چا 
مفاهيم ناطمة لا تقابل أشياء موجو 
مباشرة؛ بوصفها مبادئ موجودة ضمناً» من ملاحظة الظواهر التي 
وَقب هذان العلما لتفسيرها ومن جهة اخرى» يتم التخلي 
عن هذه المفاهيم ما أن تظهر مفاهي جديدةء أي نموذج نظري جديد 
يستوعب عدداً أكبر من الظواهر القابلة للملاحظة. 

وعلى العكس من ذلك» فإن المفاهيم التي تبتدعها الالسنة 
الإنانية بأدلتها ليست بأيي شكل من الأشكال نماذج وقتبة من 
المعر يمكن التخلي عنها يوماً ما لصالح مفاهيم أخرى أكثر ملامةء 
وان فعلاًء في بحعض نواحیها؛ » شبكة تأويلية. إنها بالضبط 
نسيج الألسنة . فتطؤر هذه الألسنة وحلهء وهو طبیعي بقدر بئی هذه 
الألسنة ويصعب النحكم فيه مثلهاء هر القادرٌ على تحريك الشبكة . 
وهكذا فبينما تبندعٌ علومٌ الطببعة المفاهيم والمقرلات التي تحتاجها 
لوصف ظراهر العالم المحسوس وتفسيرهاء تجد اللسانيات هذه 
المقولات رالمفاميم» مثلها في ذلك مثل بقية علوم الإتسان» جاهزة 
في الألنة . يمكن تمل ذلك في المقايلة التي يغرم بها اللسانيون 
البنيويون بين علم الأصوات الوظيفي وعلم الأصوات إذ 
الأصوات إلى علوم الطبيعة باعتبار أن موضوعه تصنيف طبقات 
الأصوات التي ينتجها الجهاز الصوتي (من الشغتين حتى الحتجرة 
والتي تلتقطها الأندء وذلك على أسس نطقية وسمعية. أما علم 
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الأصوات الوط 


فيدرس» يدوره» الصويتات داخل اللسان الواحدء 


أي فثات الأصوات الموجودة في هذا اللسان والمميز: للأدلة۔ ولا 


شك في أن الكتابات الأبجديةء على اعتبار أنها جت اللفظ 
المعاصرء تصبح»ء خلال بعص الوقت» عاجزة عن تدوين كافة 
الصويتات بأمانة لأنها نتاح تطورٍ لا يترف. إلا أن المتكلمين قد 
يعون آحياناً هذه الصويتات» ويمكن لعلم الأصوات الو الاعماد 
على هذا الرعي لتوضيح هذه الصويتات كوحدات وظيفية لا تتجلى 
مباشرة في كافة الحالات. 

يمكن قول كل شيء تسمح به قواعد لغة اصطلاحية» سراء 
أكان المتاقون مهيثين لفهمه رالقبول به آم لم يكونوا. رهناك حالة 
نموذجية قي المقابلة بين الإنساني وغير الإنساني» كما يمكن 
استعمالها في اللسان. إن كان من غير اللائق أن نقول في اللغة 
الفرنسية: 


ume maison de cetraite héberge du vieillard 
(دار تؤري ما هو عجوز)‎ 

فلاننا لم نعتذ على اعتبار ما هو إنساني كتلة من الماة غير القابلة 
للإحصاء» وبالتالي ليس من الشائع تداول مثل هنا التعبير. غير أن 
اللسان لا يمنع إطلاقاً مشل هذا الأستعمال. فما يثير الجدلَ في مثل 
هذا المنطوق هو أن ومع أنه غير شائع التداول» يرضى باستعمال 
ف رتة ها للإشارة إلى ما هو إنساني. والأمر نفسه في ما 

يتعلق بأي ربط يتهك عمداً التساوقات المعتادة» والمساة بالدلالية 
(وهي ليست كذلك ما لم تنطبق هذه الصقةٌ على المعنى حصراً على 
اعشبار أنه يعكس الأشياء): كما في عبارة Pal se répand patoıt‏ 
وعبارة ۵6ط اص 0۲ع 3 ٥«سو‏ “۰ وفي منطوقات آخری من هذا 


١ه‏ لا تعمل القملان مجاه مد (سال ر اتتشر) رعا تتاعت (وضمت الداة أر الحیرن 
عادة قي القرضسية مع اشر (المترجم). 


vr 


القبيل . «من غير اللائق أن تَقّطعي أحداً سبق للك أن تعرَقتِ به»ء هذا ما 
تقول الملكةٌ لأليس بينما هي تقطع لها قطعة من طيق فخذ خروف كانوا 
قد عزفوها به قبل ذلك بصورة رسمية”“ مما يجعل هذا الحيوان تيو 
موقعاً قي عام البشر لأن اللغة لا تححدَث عن لقاء وتعارف متيادل إلا 
عندما يتعلق الأمر ببتي البشر. 

يمل استعمالٌ الضمائر أيضاً هذه الاستقلالية النسبية للسان أمام 
العالم فلقد سبق ورآينا آن الأسماء ليست مجزد بطاقات» فهي فهي 
ضفي الواقع وتجعله قابلاً للتفكير وللقول لكتها تحفْظ محتوى ما من 
هذه التصفية. وعلى العكس من ذلك» فإن من خواص الضمائر 
الملفتة غياب أي مسند إليه ثابت فيها خارج المقام الحواري الخاض 
بها. إذ لا يكتسب الضميران #ز (أنا) ومث ( ت) معناهماء في الا 
التي لا تعمل الفعلٌ فبها من دون هاتين القرينتين» إلا إن تلظ 
بهما المشاركان في الحوار. فهما يحيلان إلى الشخص الذي يقول 
"آنا" والشخص الذي يقول “أنت" . لك تنزّع هذين الشخصين 
اللانهانيٰ بحسب الحالات داخل الزمان رالمكان يحرم هاتين 
الفرينتين الشخصيتين من الحصول على محتوى ثابت. فهما بحد 
ذاتهما دلیلان لا بقابلهما آي غرض . 


القطبية الفعل - اسمية 

يبدو استممال الألسنة للمالم بصررته الأوضح من خلال العلاقة 
بين الفمل والاسم. فهناك خلاف قديم بين مؤيديّ أولوية الفعل وبين 
من يفضلون الاسم. إنها مواجهة بين أصدقاء الفعل وأصدقاء الاسم! 
فمنذ آلاف السنين والقواعديون واللسانيون» من مختلف بقاع 
الأرض» بقذمون إسهاماتهم» مما يبر افتراض وجود هذا الجدل في 
قلب دراسة الألسئة واللغات . 
M. ¥agueiio, Alice au paye dı langage, Paris, Ed. du Seal, 1981, 2. 159 : jl (1‏ 
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لهذا الجدل محوران. أولهما محور المنطق . ينطلق المناطقة 
من ملاحظات مختلفة ويستتتجون أولوية الاسم. فمن جهة» 
يلاحظرن آننا حين تسوق كلمة» أي ضمن النشاط الممّى 
ب "ميتالساني"» لا يمكن» في الفرنسية والإنجليزية وفي الألسنة التي 
يعرفها الفلاسغة الغربيونء استعمال المحيل الذاتيّء أي الكلمة التي 
إلى فاتهاء إلا كاسم مهما كانت المقولة القواعدية التي يحمي 
إليها عندما لا يكون مسستخدماً كمحيل ذاتي. لمن جا لیاق 
تجعل الفرنسية مثلاً حتى من الظرف ومن حرف الجر اسمين. فيقال: 
Le «fort» de «fort loin» prend un «t», alors que le «for» de «for‏ 

intérieur» n'en prend pas 
(بعيداً جدأ) حرف » في آخرها‎ ٠0 في عبارة هاا‎ ۴0١۲ (تاخذ كلمة‎ 
(الطوي حرف ) في‎ ۲0٣ بينما لا تأخذ كلمة ۲ه؟ في عبارة ۴نعذة»»:‎ 
آخرما)‎ 


کما یقال: 
Le «avec» du français a produit en japonais un mol, «abekku,‏ 
siguifiant d'amoureux, ou couple d’amoureux.‏ 
(أعطت كلمة ع 2 الفرنسية كلمة له في اليابانية وتعني 

“العاشق» أو العاشقين 

ومن جهة ا يُلاحظ آن للاسم سمات داخلية هي 
بالشحديد نتيجة عملية التصفية الي يقوم بها في اللسان انطلاقاً من 
المشار إليها: غرض» كائن حي ذكر أو أنشىء بشريي 

.. إلخ» أما سماث الفعل فهي ليست داخلية وإنما ترتبط 
َه الذي يظهر فيه. وأخيراً وكنتيجة طبيعية للملاحظة الثانية» 
يلاحظ أن الاسمء من وجهة نظر علم تراكيب البئى» هر الذي 
يدير توافق الفعل» في الألسنة التي تعتمد التوافق» وهو ما تعجر 
عنه القواعد 


«يتواقق الفعلّ مع الفاعل في الجنس والعدد». 

وإذا ما تتعنا الآن المحور الزمتيّ لا المتطقيّ فإننا نطرخ مسألة 
الأولوية من زاوية تاريخ الأنة وحتى من زاوية تاريخ اللغة. ويعود 
الخلاف إلى آزمنة جد قديمة . فالفعل هو الذي يجب الآخذ بأولويته 
ء وكذلك اليونان 
ن“ مع عض الاستلنامات المهمة ولقد دام هقا 
مختلفة من تاريخ القكر النحوي» 
ليظهر من جديڊ في بدا القرن العشرين بإصرار مطرد. إذ يعلق 
اللساني الألمانيّ ه. شوشارت ٣8(‏ هد8 .4) ببساططة أن الفعل 
کان» ق في الاصل» الجزء الرحيد من الجملة البسيطة . ويوَيْدٌ الموقف 
الممارضن تهنا اراي الذي يعطي الأولوية الزمية للاسم» قسم من 
اللاتينيين مثل ارون (صه۷۴) وفيما بعد القديس أغسطين انه 
(ناو ثم جيم الاسمانيين في العصور الوسطى. ولقد استعاد 
لایبنتز (عانa ib‏ هذا الرآي في المصر الكلاسيكيء » ثم فمل مله 
ف. مولر 01ا۸6 .۴ قي العصر الحديث» ثم و. ورندت .۷) 
(ا4«سس" في الفترة الأاقرب إلينا 

تبن لنا سريعاً عدم جدوى مثل هذا الجدل. إذ يدل مصطلحا 
الاسم والفعل على جزأين من الخطاب» » آي على عنصرين لبئاء 
المنطوق لا يمكن تحديداً الأخدٌ باحدهما بممزل عن الآخر بل 
بعلاقتهما بعضهما ببعض. ومن المثير للدهشة أن يعلن م. بريال .4 
(ا#٠8‏ ان الخطاب لم يكن ينشكَلٌ في اليد إلا من الضمائرء 
وهي مقولة كليّة في الألسنة 


ربة وعلى درجة من الأهمية بحيث 


Breer, 1928, (1*^ ët. Halle, 1922), p.231 +i CF) 
Opera phiiasophica, Leipg, 1717 : شر‎ (4) 

Bileitg bı die Sprackwiasenschaft, Vieune, 176 ; jit (o) 
Elemente der Vaikerprycholegle, Leipzig, 1911-1914 : id (0 
Erni de Sémantigue, Pais, 1897, p. 192 (¥) 
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ماح تسین الات شین با ص .)١٦‏ إلا آننا لا نری 
كيف يسمح ذلك باعتبار جزء من الخطاب» يستى الضميرء سابقاً 


أسبقية أحد طرة رفي ثنائية الاسم والفعل المتضامنة إنها حلقة مفرغة! 
َم هذا الإصرار على اعتيار الاسم أسبق من الفعل أو الغعل سبق 
هن الاسم» بينما لا يمكن تحديدٌ أحدهما إلا في علاقته بالآخر؟ إن 
الاستدلال» بصيغته الجافة هذه أمر سهل للغاية. إذ لا يمكن 
الحديتٌ عن الاسم إلا بوجرد مقرلة للافمال» رالعكس صحيح. 
ففي البدء لم يكن القعل» وعلينا تطبيق النظرية النسبية على النحر. 
عندئذ يبدو دعاءٌ الأسبقية النسبية هواة ظرفاء . إلا أن معظمهم علماء 
ن بالصرامة. إذاً لا بد أن يكون بعض اللَبْس ذو الجذرر 
القوية» لا أخطاء أناس غير أكقاء» هو الذي يدقع بالجدل إلى هذه 
الطريق المسدودة 

لقد ساد الاعتقاد بأن بين الأنعال والأسماء بعكس 
اختلافاً في نظام الأشياء» نظراً َِدَم النظرة التي تسبغ على هلين 
المفهومين محتويين متعارضين. ولعد فيل الكثير من أهمية هذا 
التعارض. ويبدو أن بعض الوقائع تكد للوهلة الأرلى» صحَة هذا 
التقليد. ويمكننا الإشارة إلى نمطين من هذه الرقائع وإظهار الس 
الذي يقوم عليه تأويلٌ كل حالة منها e‏ 
اللسان للطفل» » آما وقائع النمط الثاني فمسالة معروفة ۳ 
المسماة اسمية. 

يرسم حلولٌ حدث مهن عند طفل البيغة الناطقة بالفرنسية» 
الحدرد بين مرحلة أولى الأصوات التي يصدرها الطفلٌ ثم اللندغة 
ومرحلة يبدا فيها طريق اكتساب اللسان بشكل حاسم . إنه ت 
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حلول المنطوقات التتيا حيث وحسابٌ آفخاخ ”الترجمة" إلى 
لسان الكبار وارد - آنه يمكن على اسم يتبعه فعل أو العكس 
(ليس تظام ترتيب الكلمات ملائماً داتماً). ومن المعروف أن هذه 
المرحلة الحاسمةء التي تقع في عمر بين 1۸ شهراً والستتين بحسب 
الأفرادء تعاصرٌ بشكل عام نتائيات الإدراك الحسَيّ الأرلى . فغي 
اللحظة التي يدرك فيها الطفْل التعارض بين الأحداث والأشياء يبدا 
اتمييز بين نوعين من الكلمات التي يبدو نها تقابل هاتين 
المقولتين من إدراكه الحتي فهناك إغواء عظيم إذن يقود إلى 
الاستتتاج بأن التعارض الغعلي - الاسميّ هو بيساطة انعكاس التجربة 
مع العالم المحسوس. عندها تبدو سيرورءٌ الطفل في اكتساب اللسان 
اء وب ابق بين أنماط الكلمات والعالم. 
غ تلك السيرورة من مكزناتها العميقة 
الأساسية : أي من ذلك الجزء الذي يعرد إلى محاكاة محيط البالغين. 
كما إن هذا التصوّر» وبشكل خاصض» لا بسر نظام الضروريات 
الأول: إذ يجب» لتركيب منطوق لاني ماء امتلاك أدوات هذا 
الركيب» أي أجزاء الخطاب المتنؤعة . 
على الرغم من هذه الصعوبات تبقى القناعة راسخة بأن 
التعارض بين الفعل والاسم يقابل ثنائية موجودة في ظواهر العالم 
وئُغذي هذه القناعة آفكار تكوّنت منذ زمن طويل حول ما يسّى 
بالجملة الاسمية. إذ تتجلى في هذا النمط من البنى» ويصورة 
مثلىء السمة الخاضة بالاسم. أي التعبير عن الجوهر والكيان 
والمفهوم والغرض» أو عن لازمة لازمنية» على العكس من الفعل 
ا عن الحدث وفق صِيَغ اللي والحالة والسلوك والظرف 
و يف الجملة الاسمية على أنها تلك التي يكون 
د باسم آم بصمة عوضاً عن الفعل يجعلها 
وکانھا ُت قرز «خارج الزمان والأشخاص والظروف؛ حقيقة 


vw 


کناجزت ۳ 


يُستشهد بها كاليونانية القديمة» ويشكل خاص لغة هوميروس وباندار 
(#ممفم۴) آمثلة كثيرة عن حالات مخالفة لما تفهمه من هذا الدرس 


نقع أيضاً على جمل اسمية تغْصلٌ بحالات خاصّة» وحتى 
بعراقب آفیال۵ 

ولا يمكنناء بالطريقة نفسهاء تایید عدم قيا المُلْئدات الاسمية 
بالتمبير عن الزمن أر الشخص أو الظرف» إلا إذا قزرناء وفق 
دائرې» عدم إطلاق تسمية الجمل الاسمية إلا على تلك التي يسم 
فيها المُلْتَد بهذ السمات السلبية فاارمن يتلام تماما مع اعدا 
الاسميةء كما يشهد على ذلك عدد من لغات أميركا الشمالية 
والجنوبية . ففي لغة الكوموكس ×هصهء م1 ولغات أخرى في 
كولومبيا البريطانية كما في بعض اللغات الإصطلاحية ملل تلك التي 
تنغمي إلى عائلة لخة الأوتر أزتيك عدوغنعه-هان (في كاليفورنيا 
الجنوبية). يقال إلى حدٌ ما: «هڌا زعيم - زم ماض؟» بمعنى «كان 
هذا الشخص زعيماه"". أما بالنبة للشخص» فألسنة كثيرة تربطه 
بصورة عادية جداً بمسئد اسميّ . فالحال كانت كذئك في اللغة 
الأكادية» واليوم نجدها في لغة السامرييد مره (في سيبيريا 
الوسطى) والبوجيس نط (جزر السيليب في أندونيسيا) والإيمارا 


E. Reaveniste, La pùrase nomilaalee, Bullen de la Socdtt de ik (A) 
Zirgulstigue dt Ports, 46, 1, 1980, cepe. Dans Probiimes de linguistipar 
ذا المقال المشهور هو من بین‎ gee, Pa. Calm, 196, p.6 (15-16 
تلاك التي سااهست بشكل كبير» في الخم سين سنة الاخيرةء في إعادة الفرة إلى تلك الرؤية‎ 
الشديعة:‎ 
C. Hagige, «Du concept û la fonction en inguisqu, ou la polafitê +l (4) 
weebonominaler, La Lingulrtigue, 20, 2, 1984, .۾‎ 19 (1529) 
Bad. e.® O 
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سره (في بولیفیا) . أما ما يعلق آخيراً بالظرق» فنجد أن بعض 
ن المة بمضاقات آخرى. إذ يقال في لخة 


être dans la 


ri-barûga-I padaworoané-ku = dans-maison 
(de rêunion)-il përe-mien 
في - بيت (الاجتماع) - هو أب - لي‎ 
= mon pêre est dans la maison (de rêunion) 
آي في بيت (الاجتماع)‎ = 
تفرض هذه الوقائعٌ نتائجها. الاسم الذي يشل‎ 
في الجملة الاسمية لا بحصل على مكانة خاصة تفرضها الخاصَية التي‎ 
قد تأخذها الأسماء في التعبير عن الجور والمفهوم والغرض عرفا‎ 
عن الفعل أو التغيير ا ل کنا ل من و‎ 


الفعلي الاسم يغطي في الحقيقة جملة من الواهر المغتر 
فالاختلاف بين الفعل والاسم واضح جداً في بعض الألسنة حيث 
الفعل بُقّزْر بينما الاسم يُصَمْنء إلا أن الاختلاف بينهما غائب في 
ألسنة أخرى ومن بينها لغة النوتكا دعااه« 1 (في كولومبيا البريطانية) 
وهي مثال معروف. عندئذ حتى وإن كان للتميز بين الكيان والسلوك 
أهمية بحذ ذاته أو بالنسية إلى الفلفةء فإن تجليه بصورة ثعارض 
بين الاسم والفعل في الألسنة لا يكون ثابتاً بشكل كافي يتاكد بصورة 
حاسمة . 


إن الاس الذي عن الجدل منذ رمن طويلي هو نفسه الذي يعطيه 


113 ظا . توجد هذه البية أبضاً في لفة الموردق ج«۲#هو (ني الاتحاد السوفيئي). 


4 


عنواناً. قالقعل والاسم تسميتان لأجزاء من الخطاب» مصطلحان 
يشيران إلى مقولتين من شأنهما عكس العالم الخارجِيّ بشكل ماء لا 
مفهومان بحيلان إلى وظبفتين . إلا أن المقولات ليست ما يُديرٌ قنظيم 
المنطوق» إذ هي تصنيفً يختلف باختلاف اللسان» وإنما هي 
الرظانفً أر العلاقات بين الحدود. والعلاقة الأساسية التي من دونها 
لا يوجد منطوق قابل للقول في أي لسان» هي العلاقة التي توحد بين 
طرف محدد أي السكد (اتظر الغصل اثالث ص lag (Vo ۷١‏ 
تبقى أي المحدّد. . وهي علاقة مؤسسة للمنطوقات» إذ يجب» لكي 
تتشكل رسالة كاملةء أن تعمل تراتبية صارمة على إبراز التعارض بين 
مركز (العنصر المحدّدء أي المسند) ومحيط (العناصر المحددةء أي 
غير المستّد)ء وذلك مهما كان التجآي الشكليّ للمسئد: سراء أكان 
مقطمياً (احرف صامتة واحرف صاتتة) أم تنغيميأً أم أيضاً حركياً أو 
ظرفياً في المنطرقات غير المبنية على عناصر لسانية. تقوم العلا 
اللازمة إا مسب وغیر مسند» لا بين فعلي واسم. فالوظائف هي 
ما يجب التأكيدٌ عليه أرلاً لا أجزاء الخطاب 
يصبح عندلذ من السهل فهم التعارض القعلي الاسمي. 
فالسايقة أن بسن امار تد اح 
إذ كان المشاركرن في الإجراء 
الخارجيّ. أما الإجراء نقسه ب 
المسند ويربط المشاركين بيعفهم البعض . إلا آن عدة الإشارات التي 
دل على المشاركين هو بطبيعته أعلى من عدد الإشارات التي تدل 
على علاقتهم سراء ضمن إطار المنطرقء طالما هو ليس أدنوياً 
حصرا» آم ضمن إطار نص عادي هو عبارة عن سلسلة من 
المنطوقات. وکما هو توفع فالکلماٹ تدل على الملاقة هي أفل 
من الأسماء التي تدل على العناصر المتعلقة ‏ وبالتالي فالكلمات التي 
تشغل وظيفة غير المسند هي أول ما يكتسب السمات التي تمر عن 
بعضها البعض وتخ نخ لمات ین لین اللي تد بسنا ا 


التنوّع الدلاليّ لهذه العناصر وعن تعدّدها الوظيفي المسند هو 


والروسية والعربية الأدبية والهندية وكافة الألتة ۳ 

واضح الفاعل قي الحالة الاسمية والمفعول في الحالة غيرالمياشرة؛ 

سواء اکان مفعولا به ام غاية آم اة آم کان مفعولاً لاجله. .. إلخ. 
تكتب المقولة المخنصّة برظيفة الإسناد بدورهاء وبعد هذا 

الإجراء التمييزي» سمانها الخاصة بهاء على الأقل قي الألسنة التي 

يوجد فيها تمايز شكلي بين الاثنين. وليس هذا التحديد للهوية عن 

طريق الاختلاف سابقاً لأوانه» لآن المسند مركز التحديد بحيث إنه لا 


ينحر منحى المحيط . فالمحيط هو الذي يجب أن 
المركز. لکن من ين يحصلٌ المركر على سماته حين يشحم علي 
ذلك؟ من المراد المتاحة بطبيعة الحال : أي من المواد التي اكتسيتها 
العناصرٌ غير المسندة عبر الزمن. بهذه الطريغة» أر في حالات كثيرة 
على الأقلَ» تتحذد طبقة هي الفعل ومن دون آن يم ثورة شكاية هذه 
العملية . لكن إن كان للاسم وظائف متعددة فالفعل (ونحن نتحذث 
عن الفعل وحده لا عن الأشكال الاسمية من مط المصدر) لا يعرف 
وظيفة غير وظيفة المسند. ليس هذا المخطط الإجمالي الصرفيّ - 
التكوينيّ بطييعة الحال معطى على أنه قابل للتطبيق بشكل عام. إلا أنه 
الماضي المعروف إلى 
0 بين محقدات الاسم 
ومحذدات القعل في بعض العائلات اللغوية: كالأررالية مناه 
والأسترالية البولينيزية #صهعاsغد0‏ مام . . . إلخ. 

ت الاختلاف بهذه افطريقة على آنه الدورٌ النحوي في 
ت بالمعنىء لا القثة القراعدية بحدٌ اتها. فالقعل والاسم 
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هما بمثابة قطي حقل مغناطيسيْ تتأرجح المقولات داخله خاضعة إا 
لجذب الأول آو لجذب الآخر. يعكس إذاً مصطلح التقاطب الظواهر 
بشكل أفضل من مصطلح التعارض. وترتبط الوحداث الدلالية 
الصغرى المتصلة بالاسم» ونقترح تسميتها المسميات» وئلك 
المرتبطة بحقل جاذبية الفعلء ونقترح تسمينها المفعّلات» بعلاقة 
سنستيها التجاذب الكاخليٍ ويْعتَبْرٌ التوافق القواعدي أكثر أشكالها 
المعروفةء العلاقة التي تربط في اللغة الفرنسية بين ال هم 
وال اعت (علامتا الجمع ذ في المنطوق التالي: اص وها 
“dome‏ . رتشكل "التعوت' و"الظروف"» عند التأقد من 
وجودها اعتماداً على مميزات موثوقة» مجموعتين من الفعات تمي 
بحسب خواضًهاء إا إلى الفعل آو إلى الاسم آو» ؛ كما في العديد 
من الألسنة» إلى كليهما في آنِ معاً. وأخيراً» تحتفظ الأسماء ت 
(أي المصادر في العديد من الألسنة) بجزء متغيّر من السمات الخاصة 
بالفعل مثل: فسحة التوليف مع آئماط أخرى من الكلمات ودور 
الجر أو النصب في ما يتصل بالمغاعيل (وهي عناصر ینحکم فیها 
الفعل)۹۳. 

بطي التقاطبْ الغعلي - الاسمي صورة استمرارية ماء 
ويستوجب الأمرٌ هنا توصية محددة هي : التخلي عن استعمال 
مقولات منفصلة (تفصلها حدرد لا تحتمل الانتقال) وسمات ثنائية 
("+ أو - س" أو العلاقة المنفصلة من نمط "إما أ إا ب“)ء 
لاستبدال ذلك التصور التقليدي بنموذج غير موجه أي عبني على 
مقياس انتقال مر بين الدرجات . عندتذ يصبح الانتقال من الفعل إلى 
الاسم وكافة الأنماط الأخرى للكلمات سهلاً لا عاثق أمامه . ويمكننا 
المجازفة بالذهاب آبعد من ذلك: فباعتبار أن تطوَرَ الألسئة ذو منحى 


(۱۴) قحف المستياف الاسم بوسفه اسما ونك "الاسية*» ومن هنا جا مفا الفميين. حول هذا 
«e phn‏ رح : Hagtpe, La iruchare des lange, op. cit , chap. ÎÎ.‏ € 
اظ 1174 .ور 
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دورتي يصبح من الممكن» قي فترات وعلى درجات تتفاوت بحسب 
الأنماط وعائلات الألسنةء الوقوع يوماً من جديد على حالة عدم 
التمايز الأصلي بين الفعل والاسم» ومن ثم التخلي عنها بعد آلاف 
لبن 

مهما يكن من أمر فإن التقاطبَ الغعلي - الاسميّ هو» في 


الوضع الحاليّ» نتا تشكيل ساني خالص للعالم المراد 
انعكاس خالص لظراهره. يغه هذا التقاطبٌ إذا الطريقة التي تستحوذ 
فيها الالسنةٌ على الأب احة الفرصة لها لكي ثقال. غير آن هناك 


ما هو أكثر من ذلك. فبعيداً عن محاكاة ظراهر العالمء وبتنظيمها 
وفتق فتاتها الخاصّة بها وإعادة ابتداعها وتوليدها غيابيً تؤثر الألسنةٌ 
بشكل كبير في التصور الذي تكونه عنها كل مجمرعة بشرية . ولمح 
كلمة "تأئير" إلى صعوية إثبات وجود رابط سببيي مباشر. ومع ذلك 
فإن مشل هذا التأئير يتضمَّن الفرضية المسمَاة فرضية “سابير - وررف 
h9‏ W-ماSap)"‏ باسم عالِمّين في اللسانيات من بداية القرن. يقول 
الأرل: «من الوهم أن تكيّف الأفراد مع الواقع من دون 
استعمال اللغة بشكل أساسيّ رأن نعتبر اللة مجرد أداة ثائوية لحل 


مشاكل محذدة تعلق بالتواصل أو بالتفكير وحسب. والحقيقة أن 
*العالَّ الواقعيّ* يتم بنازه بشكل واسع بواسطة العادات اللسانية 


للمجموعات الثقافية المختلفة 
۷109ء وکان تلمیذ سابیر» فیقول: 
خطوط يضعها لساننا (. . .) ولا أحد 
وحيادية مطلقة. بل على العكس» فالمرء مر 
أنماط التأويل وإن اعثقد أنه یتمقع بکامل حریتهه'. ویضیف 


اما ب. ل. وورف .8.1) 


E. Sapir, Selected Writings, ed. by DG. Manêelbauta, Berkey, : hl (44) 
University of California Press, 1951, 

Language, Thought and Reality, New York, The Tethaology Pres, : rl; (14) 
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وورف أن الهربي (أعه!۲ اء وهم جماعة من الهنرد تعيش في 
نجود شمال أريزونا الصحراويةء يعجزون عن تخيّل أمكنة يتحذَثُ 
عنها المبقرون مثل السماء والجحيم. 
ولقد واجهت الآباء اليسوعيين صعوبةٌ مشابهة في منطقة تبشيرية 
٠ة‏ كل البعد عن أريزوتاء هي الصين. ففي خانمة كتاب يتحذث 
الإشكالية ويؤولها"" يقر المؤلف بمقاليء معروف جداً 
عند اللسانين» فيه إشارة إلى أن مقولات أرسطر العشر ترتبط بصورة 
وثيقة بتقسيم الخطاب إلى أجزاء وفق ما كانت تقرم به اللغة اليونائية 
الكلاسيكيةء وذلك على أساس التعارض الواضح بين الفعل والاسم: 
«إن لالحة الشروط الكلية والابتة التي يقمها أرسطر لا تتعذى كونها 
إسقاطاً مقهومياً لحالة لسانية محقدة (...). إذ بنبسط مفهوم 
”الكون“ ٠81١١‏ وراء المصطلحات الأرسطية وفوق تلك 
التقسيمات» ويحيط بكلّ شيء (.. .). فاللغة البونانية لا تمتلك 
قعل "الكرن اة وحسب (وهو قعل لا ُعتَبّر ضرورة لازمة في 
جميع الألسنة)» بل هي أعطت لهذا الفعل استعمالات مميّرة 
3 قأتاح اللسانٌ إعطاء فمل "الكون* مفهوماً موضوعياً يدكن 
للتاتل الفلسفي استعماله بحرية وتحلبله وتحدید موقعه كاي مهوم 
یں . 
والحفيقة أن موقع القلسفات الجوهرية في الفكر الغربي لا 
بنفصل» على الأرجح» عن موقع فعل “الكون" ٠‏ ومن المفيد دراسة 
الأسلوب الذي تتعامل فيه مختلفٌ الالسئة مع مفهرم "الكون' 
ما قي حال وجدت فيها آشكال تقابله . إلا أن النقاش بن 


1. Gemet, Chine et chritianime: actlan et réaction, Paris, Gallimard, (1 
«Bibliothkque des Histoire, 1982. 
E. Benveniste, «Catêgories de penéte é1 catêgores de angaea, Les kN (1) 
Endes pillesophiguet, 4, 1358, rep. Dans Prablimes de iingutstique générale, 
op. cit, p. T1 (6. 

٠)1۸‏ بسكن المردة إلى مجموعة من الدرشات صدرت تحت حنوان (فمل "الكون* ومرلدفانه) 706 د 
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ليشمل مفاهيم آخرى. فلقد جهد أشهرّ المبشرين اليسوعيين قي 
الصين» وهو الأب ماتيو ريتشي (ت١٥۸‏ 0ع1٤4)»‏ في عرض طر: 
التفكير المدرسية التي تسس لمذهب “رب السماء“ ٠‏ وهي ترجمة 
توضل إلبها ليقرب إلى الصينيين مفهوم "الل" . ولإيضاح الصعويات 
يشير ج. جيرنيه ۳۳ء6 .[)ء إلى العلاقات التي تربط في الصين 
بين اللسان والفكر: «بما آن اللغة الصينية تخلو من الإعراب» فإف 
الاستدلال في الجمل يم بمساعدة عدد محدود من جزثيات الجملة 
وبمقابلة كلمات ذات معان محقارية وتعارض كلمات ذات معان 
متمارضةء وبالإيقاعات والتوازيات وموقع "الكلمات* أو الوحدات 
الدلالبة وأنماط علاقاتها (.. .). تور المعنى عند كافة المستويات 
من عملية التوليف . من هنا يأتي بالتأكيد الدورُ المهيمن للنائيات 
المتعارضة المتفمة وللتقابلات في الفكر الصينيّ» وبصررة خاصضة 
نسبينه الأساسبة (.. .). فالقكر الصيني لا يتعامل بالإيجاب أو 
بالتفي» وبالكون أر بعدم الكرن» وإنما با التي تتوالی وتآلف 
EEE‏ ..). كما دحل استممال اللغة الصينية 
آليابِ ذهنية أخرى ويطوَرٌ قدرات أخرى غير التي يؤثرها 
الفر ۹ 

كما بدو أثر البنى اللسانية في طرائق التفكير في مجالات 
أخرى من مجالات الألسنة. إة تضيف ألستة أررويا الغربية إلى 
التعارض بين الفعل والاسم تعارض الاسم رالصغة» وهو موا 
لتمارض الجوهر والعَرّض. «لقد ساعد اللسانٌ هنا أيضاً على تصور 
وجود حقائق دائمة ومثالية ومستقلة عن التنوع غير المسققر 
لامحسرس . أما عند الصيئيينء وعلى اعتبار ن لسانهم خالي من أي 


Verb "he" and les Synonyms, Docdzecht, Reidel Publishing Company, 1964 = 
(ous is direction de J.M. Verba). 
J. Gemet, op. cit, p. 326-327 (0 
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إعراب» قالمفهومٌ المجرد للجوهر لا يمكته أن يكتسب سمة الضرورة 
المنطقية التي رآها الميشرون الأوروبيون 
والتامن ءء » وهم أصحابٌ أل غة بانتظام بين الصفة 
والموصوفء وورئة تقليد مدرسيٍ طريل. ونقد اضطر ماتيو ريشي 
لشرح مفهومَيّ الجوهر والعَرَّض المهّين في البرهنة على الحقائق 
المسيحيةء ٠‏ اللذين کان الميشرون يمتقدون أن من دونهما يععدّر آي 
ا اا ای ن کے یار ارارم 
عن اته بذاته " (2۲فا) والعَرَض ب ما يعتمد على 
شيء آخر" (ع20نعاار. ولقد كان هذا التمييرء بالنسبة إلى الصينين» 
مجانياً تماما ومصطتماً لان لسانهم لا يشي باي شيءِ من هذا 
القبيل؛. فبحسب مغار PSO‏ 
١‏ قبل الميلاد) المشهورةء ل نعط ( خش المكانة نفسها التي 
ل ةه (حصان) في كلمة صدا (حصان أبيض): «فالحصان الذي 
رتب ابيا هر الحصان» راياش الي لا برتبط بالحصان هر 
البياض! 

علينا أن نذكر مع ذلك بأن التبادلية التي تتمكل في هذه المقارقة 
هي خاصية من خواص لغة الرينيان (صه«هء«)» وهي لغة كلاسيكية 
مكتوبة (الفصل الرايعء ص )١١١‏ يبدو أن اللغة الدارجة كانت 
عنها باستمرار. إذ ى الكلماث التي من نمط كلمة فط في اللغة 

اليوم إلى قيود مختلفة تماما عن نلك التي تتعرّض لها كلمات 
زد على ذلك أنه مهما كانت العقباث التي تعترض 
الترجمةء فقد رأينا (انظر الفصل الثالث) آنها تبقى ممكنة شرط 
التحليل الدقيق للأسلوب الذي بعتمده كل لسان في تنظيم مقوله. 
ولا يعكنناء أخيرأء إثبات وجود علاقة تحديدية بين البثى اللسانية 


والأنظمة الفكرية. قمصطلخ التأثير مصطلح يتصف بالحصافة . آما إذا 


Bit. p.323 


وجده البعض شديد الدقة» فيمكن الاكتقاء بمفهرم العلاقة المتيادلة . 
يبقى أن اللسان آلية من الآليات الاجتماعية . فالطقل يتعلّم ما 
لساله قوله أو عدم قوله. والعالم الذي يكتشفه عندئذ هو عالم قتمه 
هذا اللسان إلى مقولات وتظم أله بصرر ية. قاللسانء وفق 


هذا المنظورء يكل التمثل. ولا يأخذ المرء بعين الاعتبار ما لا 


شت لاء 
إلا أن علينا الحذر من فلسفات الاستمرارية السببية كتلك التي 


هذه الفرابة الغريبة بين الفكر الهندوسي واليرتاني والالماني. فحيث 
هناك قرابة لسانبة يصبح من الحتمي وجود فلسفة في القواعد مشتركة 
(...) توخل الفكر لإنتاج منظومات فلسقية نتطزر بالطريقة نفسها 
(. ..). هناك ما يدعو إلى الاعتقاد بآن فلسفات المنطقة اللسانية 
الأررالية ‏ الألطية (عسوتهااة-0إهسسه) (التي شهدت اقل تطور لمفهوم 
الذات) تنظر إلى العالم نظرة عن نظرة الشعوب الهندية 
الأوروبية والإسلامية» وتسلك دروياً مختلفة عن دروبهاة"" . 

والحقبقة آن أثراً ما لقواعد في المنظومات القلسفية لا يعني أن 
الأولى تقوم بتشكيل القكر بشكل كامل. إذ يعرف الجميعٌ أن الأشياء 
الذهنية تدرك كمجموعات غير منقسمةء بينما يعمد اللسان إلى تقطيم 
تمل العالم» ليصبح قابلاً للقول» إلى وحدات منفصلة هي المقرلات 
القواعدية. ولكن الحق» ورغم كل تلك التحفطات» آن التوازي بين 
بنى اللسان وترسيمات الفكر» في ثقافات شديدة الاختلاف منتظَم 
انتباء وخبال من يلاحظه . إن استحراذ الألسئة على العالم 
تشكيله بالفكر الذي تغذيه هذه الألسنة» هما من دون أي شك 
مرحاتان في دورة للظواهر واحلة. 


Pardel le bien ef le mal, 1886, (tad. Fı. Pata, Gera tû, : a | رح‎ (1 
1. erme, Hl, تقلا ھن 322 .ص‎ 1971. 
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منطق الآلسنة 
هل يمكن تاويل الألسنة كأنظمة منطقيةء أليسث هي جزنيا 
أنظمة منطقيةء آم أنها مستقلّة عنها تماما؟ هنا ينقسم الان 
فالبعض ببقى حفراً إن لم نقل متجاهلاً. ويمرف الآخرون إغواء 
المنطق الذي يتيع؛ في تاريخ القواعد» مسيرة ذات حركة دورية. ففي 
القرن التاسع عشر رفض غريم (سستءت) المنطقء مع أن أعماله 
کانت معاصرة إلى حدٌ ما لولادة مصطلح "اللسانيات". ولحق بهء 
في منتصف القرن نغسه وفي آراخره» کل من ه. شتاينشال .8 
(اھطادتS‏ و[ پردوان دو کورتشيە (رھھء1ء C0‏ 6ل aنەەۋىBa‏ .@ 
وآخرون غیرین". ويعارض هذا التيار» منذ أرسطو على الافل 
وحتی ن شومسکي (لاهه) .۸) مروراً بمدرسة پور رویال ۲0۲۲) 
الهو ۸ء تيار تنضمنه مسلَمة وجود توا بين القواعد والمئطق. 
وهناك كتاب ملفت انتقد» منذ أكثر من خمسين سنةء هذه الملمة 
ونتانجها الضارة في مسالة توضيح الظا اللسانية كما في المنطق 
نفسه: «فمن جهة» لا يتضع العلمٌ من قيم القواعد التي تتمسّك بها 
اللغة للتعبير عن أفكارنا. ومن جهة أخرى» لا يمكن للغةء بوصفها 
أداة ماذيةء اللحاق بتطور العلم لأئها لا تستطيع ذلك إلا إذا كان 
1 م قابلاً دوماً للتمديل لا في مصططلحاته وحسب وإنما في قراعده 
ايها فاللغة توليفات بين الكلمات رفي العلاقات بين الكلمات» 
وهي تخضع لشروط هي ليست شروط الفكر مهما كانت دقبقة 
١.<‏ .). ويمكن الاعتقاد بتقابل القواعد والمنطق في حال اقتصر هذا 
الأخير على العودة إلى مسألتي والهرية (...). لم يكن 
مسال تعامل الخطاب مع الفكر وما يفرضه على هذا 


الأخير لحظة التعبير عنه (...). فالخطأً التقليديّ والعنيد الذي 


C. Hagtet. La grammaire riniratıe. Rifexleî : ضر‎ «oli j المد‎ 011( 
eritiquet, Op. cit, p. 125, 1. 
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ننتقده هر خطاً التمنطق القواعدتي كما تعبّر عنه» على سيل المثالء 
كلماتُ ىكار (306 .ص ,808| (Sicard, Grammaire générale, Paris,‏ 
"كل ما في اللغةء وحتى أكثر الحالات شذوذا» يندرج بسهولة في 
النظام العام (. . .). فالقواعد المنططقية هي قواعد العقل" . فوجود 
بعض الحالات المشتركة الشديدة الكليّة في جميع آلسنة العالم يعود 
إلى النمط الذهتي للجنس البشري ويجب العودة إلى علم التفس 
للحصول على تفسير للأمر (...). إذ أصبحت اللغة» بمقتضى 
الأشياء» غير مبالية بقلسفتها الخاصة بهاء كما حطّمت اط 
الفلسفة في نقاط كثيرة. تماماً كما بآخذ عل الاجتماع بعين الاعتبار 
فائدة المؤسسات الاجتماعية من درن النظر إلى الأحكام المسبقة التي 
أت إلى ولادتها»"“. إن لهذا النص فضل عرض عناصر الخلاف 
بوضوح» على الرغم من الصباغة القديمة لبعض التقاط ٠‏ 
فلقد كانت هناك محاولات لغة حاصّة بالمعرفة 
العقلانيةء خالية من الاستدلالات الزاتفة التي بها الألسنة والتي 
يسنيها المنطقيرن ومبندعر الأكسنة الاصطناعية» بمزيج غامض من 
ا والاحترام» ب *الطبيعية". وتسنَ إحدى أشهر الدراسات 
في القرن العشرين٠‏ وهي تلك التي تنتمي إلى مدرسة |. تارسكي 
EE‏ البولونية وهو مؤسّس "النظرية الدلالية لانمافج' ٠‏ 
جملة من الشروط التي تتيح «تشكيل اقتراحات علمية وتحويلها 
بإطالات تحليلية إلى اقتراحات آخری معادلة يمكن إخضاعها لمراقبة 
الوقائع وفق شروط التقابل بين 
ترمز إليها هذه الأئظمة). 


C. Serrus, Le paraliélinme loplco-grammotical, Paris, Azan, 1933, p. kt (TY) 
385-391 

Lorie. Senantles and Metamathemalics, Londoa, Oaford University : kii (11) 
Press, 1960. 
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هنا التمط» وعن طريق الاستدلال بالضدء أصالة الألستة. 
قيها التمثلاث العاطفية والغر, 


اة ريط 
بالإجراءات المحرقية البحتة. أما لو 
عنها هالتها وأصبحت ميتا - 
سيميائيةء أي منظومات من الآدلة تسمح بتآويل منظومات أدلة 
أخرى» لأصبح التفاعل التواصليّ الذي توس له ستحيلاًء ومعه 
كل وجود اجتماعيّ . وذلك لآل التعبير عن طريق قناة الكلمات 
والجمل إجراء إفراجيّ من دونه تمتنعٌ المشاعر عن الانفتاح خارجاً أو 
لا ببقى لها منغذ عدا الإيمائية الإشارانية . عندها ببقى الفرةٌ أسير 
٤‏ خطیر على توازنه وعلی انسجام علاقاته مع الآخر على حدٌ 
سواء. إن المنطق نتاجّ العقل» والألسنة ليست بالضرررة نموذجه 
المُعلن أو شيه الواعي. 

عيذ الالسنة ابتداع العالم بتنظيمه وفق مفولاتها المغهومية 
الخاضة رحسب. وهي لا تنطلّب حتى وجوده بجائب الخطاب الذي 
يتحذث عئه. إنها تمقله و بيد تقديمه بالمعنى الحرفيْ للكلمة. 
قالكلامٌ يمحو الزمان والمكان اللذين يحيل إليهما بإعفاء الأاشياء من 
الظهرر لمجزد صوغها قي كلمات . فهو يستحوذ عليها بمجرد إكرها 
في زمه ومكانه الخاصين به. كما يستطيع الكلام قول اللاواقع أيضاًء 
بعكس رسائل القرود المرؤضة على ”الكلام". ولطالما حرض 
القارد حال اللسانيين والمناطقة المفتونين بتلك القدرة للالسئة 
على تسمية ما هو غير موجود. كما يفنح الكلامٌ باب 'المستحيل*» 
إذ بمكننا آن نقول «مات غد أو د له أرملتّه رجبة دسمةاهء 
سواء رونا مثل هذه ات اللغوية إلى البحث عن شعرية ما أو 
إلى تعثلات حلمية أو فعبية أو إلى لعبة تحريضية . وإن بدت عبثية أو 
صادمة فلا شيء يميّزها مع ذلك عن الشراذ التي يسمح بها عمل 


(#) يران أسطورئ بهينة حصان له قرن وسط جي (المثر جمم). 
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التعارضات الزمتية قي القواعد فها هو صحفي يتحذث عن آم تناضل 
من أجل إخراج ابنها من حالة غيبوبة يستعمل رمن المستقبل السردي 
للإشارة إلى حَدَبٍ ماض: «ومن أجل اينها ستذهب في آذار الماضي 
إلى المعهد الدوليّ للخروج من الغيبوبة في نيويورك 

يمكناء وفق هته السمات» تأويل خاصَية تغيب عن الكثيرين 
على الرغم من بداهتها: هي أن الآلسنة ليست أدوات لاكتشاف 
إنهاء بالنسبة إلى الأفراد والمجتمعات» بمثابة مصادر للتعيير 
متاحة تستطيع الألسنة إذاً آن تكذب. وهي لا تطلب سری احترام 
بعض قواعد البناء اللغوي التي لا سبب يدعوها لأن تكون انعكااً 
حرفياً لنظام العالم في كل مرحلة من مراحل اكتضافه إذ ثنيخ لقاء 
ذلك بناء آي منطوق يلي الرغبة في التعبير؛ لا الرغبة في تمثُل 
الأشياء الحقيقية» عند مستخدم محذد للغة في ظرف خاض. وقد 
يرغب هذا المتكلم أن يقول» على سبيل المثال: إنها الدجاجة التي 
تعوي» أر کان برسم دوائر مرعة الشكل. ويتحوّل بعص هذا 
"الكذب'. المعول بهذه الطريقة » یوما ما إلى حقائق بدیهية وفق 
الاختراعات والاكتشافات . . إذيتبع تاريځٌ 1 ت 
وإن بفارق زمنيّ حتميّ. فعبارة مثل طار إلى فيبناء التي كانت 
مستهجنة قبل عصر الطيرانء لا تدهش أي أحد البوم. 

والحالات المتناقضة طبيعية هي الأخرى. إذ 
على التوالي أنظمة في التمل متعذدة وحالات مختلغة من المعرفة» 
ولهذا السبب فهي تحوي هذا التناقض الناشئ عن حمل أئظمة قد لا 
توافق مع بعضها البعض لانتمائها إلى عصور مختلفة . فلا يشعر عالم 
ياء الكونية بأيي حرج في استخدام تعبير مثل غروب الشمس» 
معترفاً بأنه يرغب في وعي ذلك» على الرغم مما في هذا التعبير من 
(۲۵) انظر جربدة ٹوموتد یفعدگظ ع1؛ عدد ۹-۸ تموز/ یولیو ۰۱۹۸6 ص ۱١‏ مغال لد ت پو 

«Lnehamemeal & une mires ùli, (N Besa) 
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معرفة بداتية تعود إلى عهد سايق لكوبرنيك. فهل يريد أولتك الذين 
يدرسون الألسنة آن تكون كما "يجب عليها* آن تکون؟ إنه حلم 


الوقت نفسه تحدث عن العالم. ‏ 
إن الألسنة شبيهة بمتاحف شفع غريفان (0ا۷٤ا6)‏ للمعرفة» 
فهي لا تحتاج إلى التكيّف مع التطزر العلميّ طالما تستجيب 
لحاجات ومتطلبات مستخدميها. فإذا ما بدا أن هذا التَكَيَفَ حاصل 
فلأن الألسنة بمتابعة تسجيل حالات المعرفة المتتاليةء قضم إلى 
فاتها آخر هه التطورات. ولكن ليس هذا ما بجعلها تعمل بشكل 
أفضل. إذ تنعكس هنا خاصية أساسية غالباً ما ثْهِتَلُ كما تُهِمْلُ تلك 
التي تجعل منها تعويذات للعواطف . ومن شأن تناولها من منطلق 
الاستتباطات اللازمنية البحتة دفمها إلى زاوية النسيان. ذلك لأن هذه 
بة الأخرى للالسنة تجمل منها أغراضاً تاريخية 
ضمن زمنية باستمرار مفتوحة على 
لاحتواء كل ما هو حديث ويلبي حاجة ما» من دون التخلي 
قديم وبدائيٰ فيها. وبالتالي تراكم الألسنةٌ معارف متنوعةء مما 
يكسبها قيمة الشاهد الثمين. فلقد أكّد روسو (#40ءںه۴) على آئنا 
نستطيعء في الألسنة» قراءة تاريخ الحربة والاستعباد"" كما أراد 
میکائیلیس (sناعطءM)‏ آن يكشف فيها عن تاريخ المعخقدات 
والآحكام المسبقة والخرافات*؟. la‏ م- (M. Foueeil) gS‏ 
الذي يستشهد بهذين الكاتبين» بالقول مشيراً إلى هذا الأخير 
انعرف من كلمة ئة وحدها أن اليونان يطابقون بين المجد 
والرأي» ومن التعبير #۴٤۲إهءG‏ طع فا عو أن الألمان كانوا يؤمئون 


saî ır ortgine der langue. op. i... X11, راجع المر جع ساق قار ± -220 .۾‎ 
o 

De Finfîuence der opinions ne ie langage, 1159, trad. Fe. Paris, 1762, p. sl (rv 
Her 40 
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بالقدرات المخصبة للعاصفةه*؟. 

رمع ذلك فهناك "منطق* للالنةء "متطق طييعي ٠"‏ 
یمکن اختزاله شکل من الأشکال إلى منطق بحت إذ لا يشل 
منظومة ضوابط متماسكة . الكل علوم القراعد مسارب»» يقول سابير 
(«اصه8) بحسب تلامذته. ويمكننا الحديث عن ميدأ السيولة اللسانية 
او في مجال أكثر خصوصية» عن حول قواعدي. والأمثلة على 


اللسانيون من مختلف المشارب» بين الموسوم وغير الموسوم. يبدو 
وكأن النظامّ اللساتي» وهو نظام حر قي ما صل بالمبد ١‏ 
الرياضي في الاختلاف بين مصطلحَيْ السالب والموجب» يخضع 
لآلية المشاركة بموجب ميد السيولة. فهو لا يتأتس على مبداً أ/ غير 
(AJmon-A) Î‏ وإنما على التعارض بين وجود | (حالز موسومة) 
ووجود أو غياب أ (حالة غير موسومة). ویر لض في هدد 
الظاهرة طابع عقلية ما قبل منطقية قد يحملها اللال 
ونجد أمثلة على ذلك في مجالات شديدة التنرَّع كما في 
نعارض صيغة الكامل وصيخة الناتص وتعارض بنى الجمل ذات 
المفعول في حالة الجر أو في حالة النصب بعد فعل في صيغة التفي٠‏ 
مثلما بحصل في أغلب الألسنة السلافية» وتطوّر العديد من اللغات 
ظيفية وهي حالات بالخة التعقيد 
بة/ مغعولء فاعل . أداة/ فاعل 


- متتع (قارن في الفرنسية ٣م‏ "من ة 
chet par Pierre‏ 6 2 «تمٌ شراء كتاب الْنْ من يبل بيير؛ وة «ه6ق 
fait acquérir le vre d'art par Pierre ã un três bon prix‏ 
«استحصل بير بواسطة جان على كتاب الفْن بسعر مناسب 
Ler mets et ler chases, op. diL, p. 102, n. 3 (1A)‏ 


1 Hjelmslev, «1a catégocie des cas. Efude de gummaire glotrnlen, >l 2l (1%) 
Acta Jutlandica, 7. 1, 1935-1937, p. 102 
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منفيّ. إذ يقابل کل ما يقال شيء ما 
نفسها بوصفها شبكات من الأشياء القابلة للقول . وبالتالي لا تنفي 
الألسنة إلا ما تقول بیلاغها المتزامن. 


تتحکم ب القول» فقد تبدو العديد من المقولات 
الشانعة عندئذ حشواً بحتاً يخلو من أبة قيمة إخبارية. ومع ذلك 
بخص الحوار بها. إذ نقع في الحرار على العديد من الردود السريعة 
مشل ند مز صد دنسو مز (مکا آنا)ء والأمشال مثل ٥e‏ اسم 6 
f‏ ()eې‏ (الواجب راجب) ردەءنەاگھ [٤‏ د0ء 5ە۴ناان وا (التجارة 
تجارة) واف اع انل ات ني مت (قد قيل ما قيل). وتفع في الهولندية 
على عبارات مثل لعععهع كذ فععععي» رفي الإسبائية ,ىل ,ەە 10 
lo que no debe ser, no debe dS <Y lo prestado, prestado‏ 
۴ . وفي البرتغالية ة معفم 0ازع؟ اف ,مانء؟ فاه عي o‏ 
منەء" . لا يمكن لاي تحليل منطقنيّ لهذه الجمل إلا أن 
يسنت ما فيها من تطابقء وبالتالي ما فيها من خطاب أجوف. إلا 
آنها أبعدٌ ما تكون عن البراءة داخل الحوارء إذ تشير بشذة إلى وجي 
ما من حالةٍ محذدة تتوخد معها بعملية تثبيت إحاليةء أي بارتباطها 
بطروف دقبقةٍ في عملبة التخاطب تود متهاء في صيغ هي حشو في 
ظاهرها الخادع معنى شديد الوضوح. إلا أن الأمثال ليست حالات 
منعزلة. فجزئية #نء) هوم قي gl) Pierre nest pas três malin‏ 
ببير شديد الذكاء) لا تعني ما تعنيه حرقيتها عند المنطقيين» أي قدصم 
غم (ليس كثير). إنها في الحقيقة تعني "ليس على الإطلاق" ١م‏ 
C Hage, La sovenre des lange, op. Gt, . 43 ly (°‏ 

1. Sehit Radefeldt, Siueture argumentative, rifreeê et hil FY 


comtextuslitê da provetben, in Aeler dı XVI Cangrês temational de 
Linguistigue et Philalogie Romane, Aix, 1933. 
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le Hibraire a vend un tivre aux parents lye aig .du tout 
صاحب المكتبة كتاباً للوالدين من أجل ابتهما)‎ El) pour leur fils 
(اشترى‎ les parents on chet un livre a lb raice pour leur fils 


القاتمٌ بالفعل من أجل الاين فیهما. کما یمکتنا قول il fait froid,‏ 
AAD A i ê Bi yas Û‏ بارد» إذاً فالجرّ ليس باردا) إذا ما 
آردنا الإيحاء إلى المستمع بأننا تعرف أنه معاد على تفي ما هو 
بدیهيٰ . 

کلمتین أو تعبیرین ببدوان خارج سياقهما ضمن علافة 
اقية خالصة يمكنهما مع ذلك» وفي بعض الحالات» الإحالة إلى 
الظرف تفسه من دون الاحتفاظ بصيعة مطابقة أو التوفّب عند مرحلة 
مشابهة ضمن سيرورة. إذ نقول في الفرنسية 40١۲‏ ١2ء‏ لمعه صلا اوه 
rv6‏ ا magne‏ د (إنه حادث نتصرر مدی خطورته)» کما یمکن 
aij) c'est un accident dont on n’imagine pas la gravité JJi ùÎ‏ 
حادث لا نتصزر مدى خطورته): يتعق الأمر في الحالتين بحادث 
خطير لكننا نختار لقوله إما التلميح إلى أن التأمّل فيه ينيح لنا أن 
نعيه» أو التقرير بأنه يتجاوز تصوَّرنا عمّا يمكن أن بمئله . كذلك فإننا 
نجد تطابقاً ني معئى المبالغة خلف المظهر التضادي لعبارتيّ عه 
ua avantage inappréciabley (iza il) avantage appréclable‏ 
(فائدة لا يدر تمتها). وا أن التعبيرين بحيلان أيضاً إلى معنيين 
مختلقين للفعل ةم مة: trouver bons ‘yd évaluer"‏ 
استحن؟. كما نجد معنى الاختزال الشديد في عبرتي ا ع۴ ن6م 
maximum‏ (قص إلى أقصى حذ) ورصسسنمنه اه نق (قلْص 
إلى أدنى حة) على حدٌ سواء: فكلمة صصتجهه تنطبق على عملية 
الاختزال بينما تنطبق كلمة «سسفدام على نتيجة هذه العملية . 

أخيرآء هناك في بعض الألسنة كلمات تبدو» خارج سياقهاء 
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قهل عليتا» ونحن آمام مثل هذه الكلمات 
فات الوجهين المتتاقضين نظرياًء اعتبار أن بإمكان الألسنة تجاهل مبدا 
عدم التضاة؟ تثير مثل هذه الحالة بالطبع تأمّلات ثظرية لدى بعض 
نقع على أحدها في كتاب ك. آبيل ا٤۸‏ .) اثذي يحمل 
نوا er den Geen der Ur orte‏ . إذ بعلن آبیل داعماً 
آقواله ب "الحجج”» ومتائرآً على الأغلب بنظرية . باين . 
(«فه8"“ حول النسبية الجرهرية للمعرفة و تجربة يعكسها 
اللسان بثنائية معنى كل كلمة» أن الألسنة البدائية تحوي العديد من 
الكلمات ذات المعنيين المتناقضين. ولقد آغرت فرويد“" هذ 

المقابلاك غير المضسبوطة التي بدت وكانها تحمل معها شاهدا لاي 
يما مدا لنظريته حول الحلم بوصفه تعبيراً عن فكر بدا ولا 
برتبط حكماً بالمنطق ولا يأابه بالتناقض . إلاً أنه ت فيم بعد 
تصريحا آبيل ربيان عدم صخة ادعااتهاء ولك في دراسة 
ومغصلة". ولا شك في أنه لا بمكن دحض نظرية بالتغنيدات 
الدقيقة . فالمشكلة ليست هنا. والحقيقة أنه لا ترجد ثاتية دلالية (أي 
وجود متزامن لمعنيين متناقضين) وإنما اشتمال معنى عام على 
معنيين. إذ تمتلك الأالسنةً خاصية القدرة على شمل المتعدّد 
والمزدوج في فثات مرنة متفرعة سمتُها الخامضة التقاط أشياء 
العالم وتسهم في الوقت نفسه في ابتداع ديثامية المفردات. فاللخة 
العربية الكلاسيكية معروفة في احتوائها على عدد من هذه الكلمات 
الت عن العلافة» وإن كانت غير متناظرة أو تبدو كذلك عند 


Leipzig, 1884 Cr 
Logie, Leoden, 1870 (¥) 
«Sur Jes sens opposés des mots primitilee, Jahrbuck fir pspehoan. rly (F1) 
Pıyehgpatk Forsekamgen, T1, 1, 1910, p. 19-184. 
E. Benveniste, «Remarques sur a fooctioa du langage dane la i gzly (Te) 
dicoovene frendiennen, La Pıychmalyse, 1, 1956, 9. ¥16, rept. dans 
Problêmer de Hinguistigue générale, op. cik, D. 75-87. 
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اللتين 
هذه الألسنة عامتان. إذ يمكن تعيينُ عملية التيادل من درن التعبير 
عن عدم تناظرها. كما نلاحظ أن معظم الألسنة تعيّر بواسطة أحرفق 
الجر والإضافات إلى أواخر الكلمات وأدرات الربط الأخرى" عن 
الربط بحة ذاته» مما يتيح استعمالات داخل سياقات مختلفة ظاهرياً 
كما في العبارتين في اللغة الفرنسية : الع" صوتمكمم ها 
6pouve enver ui‏ (الشخف الذي تکته له) رعالء' »ې 0هنولسم6: ها 
epo uve enver i‏ (الاشمتزاز الذي تکته ل). 

توجد في اللغة العربية أيضاً كلمات محايدة" يشهد عليها 
الشعر القديم وتحمل هذه القيمة المزدوجة التي قد تدفع ترجمتها إلى 
السنة أخرى إلى الاعتقاد بأنها متنا : ففعل “تهائف" يعئي 
“استولى عليه شور قوتي ٠"‏ وبالتالي نراه» بحسب السياق» حيناً 
بمعنی "بکى* رحيناً بمعنى "ضحك* . كذلك الفعل . 
رب رأسه*» فهو يحمل» بحسب الظرف أيضاًء حي معن "ركب 
آخر "ركب رآسه في الباطل*". كما نفع 
ية تيح أبضاً وسم اللسان بالتعارض 
ى الانغلاق في الأنظمة المنطقبة. إذ يح فيض الاشتفاق الفعلييّ من 
الأسماء (وهي سمة مشثركة بين الألسنة السامية) ومبدأً السيرلة 
اللسانية المُمَتَرّح أعلاءء والتي ت ر الأصوات الوسيطة حالة 
خاصّة فيهاء حالات مثل “أضرّد* (أصاب الهدف) و(أخطاً الهدف)» 


۳١‏ وهي عبر من الربط ينفش التظر عن المماتي الكدرة شي ضاف إليها 

(ه) إتها ما تمرف تي العرية بالاشداد (المت ربجم 

D: Cohen, «Afdd st smbigıîlê ingaitique ca arabes, Arables, YII, gel (FV) 
ومن هنا قينا ليغا الامدلة التاية. آما في الغرنسبة الفديمة) فيحكن‎ 961. 9 
الاستشهاد بقل #صهفاجهغ ويمني "نزع اللرت الاخضر الخد ار)* “او* "فزن بالاخفم‎ 
“0 
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و"أسحَنّ' (سحب السيف من غمده) ووضع السيف في غمدى» 
"اطم" اث و(امتنع عن الإثم). والحقيقة آنه فو فم يعتبر اللسان 
صحيحاًء قي هذه الأفعال المشطة من أسماء» إلا المعنى العا الذي 
يشير إلى "القيام بعمل يتصل يما تشير إليه الكلمة' لكانت هذه 
الأفعالٌ بعلبيعة الحال تحمل معاتي متناقضة من وجهة نظر المنطق. 
والأمر نفسه بالنسبة إلى اللسان الأمهري (في أثيوبيا) حيث يفيد 
الشكل الذي يعتمد التكرار إما التأكيد وإما التخنيف كما في: 
عط (حعم إلى قطع صغيرة) آر (کسر بشکل خفیف)*؟. 
فقكرة الانقسام هي الوحيدة التي تحتفظ بهاء بوصفها ملاتمةء أصغر 
وحدة مدلولية أساسية قبل تحميلها وحدات مدلولية - صغرى أخرى 
سياقية . 


لا نرى أن اللسان يناقض نفسّه في جميع هذه الحالات كما في 
حالات أخرى عديدة غيرها. فتغطية الأضداد بعلامات معني مشترك 
يمتها لا يؤتي إلى التناقض بل يجعل التعميم أكثر سهولة. إذ 
تناقض حين يكون محتوى ما نفسّه وفي المنطوق الواحد مؤكداً 
في ان معا أي حين لا يقعارض “فول نعم" مع "قرل لا" . ولا 
يوجد لسان معروف يعطي صورة عن ذلك . 

بعد كل هذه التحفطات» من الصحيح القول إن الألسنة قشترك 
مع الأنظمة المنطقية في سمة جوهرية هي التعبير عن الملاقة. ولا 
یمکن بالتاکید آن إلى عمليات المنطق الشكلي تلك العمليات 
التي نحمل بعضل آدوانها اللسائية أثرّ هذا المنطق» ومهما كانت 
المقولة القواعدية التي إليها هذه الأدوات في مختلف الألسنة: 


كالأدوات الوجودية وا 


+ 715ھ ,39 ص id,‏ 
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إلا أن أدوات العلاقة تؤةي دور جوهرياً. إذ تمتلك جميح آلسنة 
العالم نوعين على الأقل من الوحدات» يطل عليها اللائيون اسم 
الوحداتِ المعجمية الصغرى والوحدات الدلالية الصغرى» وهي تقايل 
القراعد التقليدية الصينية بالألفاظ الملينة والألفاظ 
م الأولی ب يم الأشياء والمفاهيم إلى طبقات في 
اللسان» آما الثانية فهي الفاظ - أدرات كحروف الجر والوصل في 
المرنسية. إلأ أن هذا التقسيم أفلَ بساطة مما يبدو عليه. إذ يمكن 
تصور أن طرفي القطبية الغعلية الاسمية» أي الاسم والفعلء لا 
يمتلان معاً إلا الألفاظ ١‏ لأنها أكثر إحائية بكشير من الألفاظ - 
الأدوات . إلا أن الأفعال» في يقة» وبقدر تحكمها بتنظيم 
الجملة» هي مراك وصل وبالتالي عناصرٌ ربطية ووحدات معجمية 
صخری في آنِ معاً. ولهذا السبب يمكن ربطها بالألفاظ ‏ الأدرات 
كاحرف الجر في الالسنة التي يوجد فيها أحرف جر . 

ويفخر ب. راسل (لامعه۴ .8) بانه أعطى في الفلسفة للاأفعال 
ولحروف الجرّ» التي صي العلاقة في كلماتء كامل حقوقها. إلا 
أن العلاقة بين الأفعال» من جهةء وأحرف الجر أو أدرات الريط 
بصورة كليّة» من جهة أخرى» ليست مث فهي تكوينية 
حصراً في الألسنة المديدة التي تفحدَر فيها أحرف الجر تاريخياً من 
الأفعالء كالصينية ولغات اصطلاحية أخرى في جنوب شرق آسيا 
حيث أعطت أفعال مثل "ذهب* "تعلق" و" حل“ على التوالي 
إلى“ و'في ما يتعلق ب" ف اهعد و"في“» كما في العديد من 
العائلات اللسانية في مختلف أنحاء العال““. يُعطي التقليدٌ ذو 
النزعة الجوهريةء من أرسطو إلى المحديثين مروراً بالا 
(۳۹) حول العلاقة بين نه التسمبات» وهي لم تكن لسائية قي الأصسل» وبين شمر الصبيتي 


€ Haper, La prbilme iie Hr rein £ : ej. 
sohien hole, op. dt, p 23924. 


C. Hagige, Bi, p. 161-174. i (4) 
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الافضلية لللاسماء والصفات التي تعيّر على التوالي عن الجوهر وعن 
التعوت. إن لمثل هذا الإسعاط٤ء‏ يقول راسل"“ (ويتصل الأمر 
بإسقاط الأقعال وحروف الجز)ء «أثرأً كبيراً على الفلسفة. ولا نبالغ 
إن قلتا إن القسم الأكبر من الميتافيزيقا منذ سبينوزا قد تأر بهذه 
الحالة بصورة خاضة . 

ما («فعاS‏ .6) قكانت نصيرة الحركة التكعيبية 
التحليلية قي الفن وراعية لأتباعهاء كما كانت في اللغة مسكونة 
بهاجس إعادة بتائها من شتة نفورها من الأسماء العالقة تماماً في فخ 
وظيفتها الإحالية» على حد قولها: فالأسماء «للأسف وللأاسف 
الشديد هي اسم لشيء مه" وكذلك الصفات التي تتحدث عن 
خواض ذلك الشيء. وعلى العكس من ذلكء كائت الأفعال 
ببخاضة أدوات الوصل رأحرف الجزء تفتنها. فكانت تسعى إلى 
انتزاع مؤتّرات شعرية من هذه الكلمات» هذه الكلمات ‏ الرابطة 
والعاملات الصبورات اللراتي بَمُبْنَ بما هر أفضل من تعيين الأشياء 
وحسب. غير آنها نسيت على ما ببدر أن "فراغها" الإحاليّ تفسه» 
وهو نسبيّ في الحقيعة» يضفي عليها دائماً سمة الإسهاب ما إن 
يُفصح السياق آو الظرف عن الملاقات. إذ ينبسط لعز المعنى عند 
ملتقى دوائر العلاقات بدوائر المضامين» بمعزل عن العناصر 
الخارجية التي تدخل فيها. علم الأصوات الوظيفي مقابل علم 
الأصوات» رمن زاوية ما قريبةء المعجمية مقابل عام المسند إليه؛ 
جمیعها شیکات تبني علاقات» عند کل مستوى بالتأكيد. إلا أنها 
تتضامن مع المافة التي تشكلها. لهذا السيب بالذات لا يمكن أن 


Probiimet de philosophic, Oxford, 1912, trad. Fr. Paik, Payot, 1965, ıS yê (01) 
pin. 

Porte et gremmaire, Esai de 1937, trad. dans Change, 3°. 29, 1976, e. ر‎ (E 
86 


4 ل اللسانٌء مع أنه حير العلاقات التفاضلية بوصفه - أي اللا - 
نظاماً في الأدلةء إلى هذه العلاقات وإلى ترسيمة هخجة للمعنى. 
فاللسان ليس معرفة» وإتما ممارَسَةً. وحتى إن كان *إدرا العلافة - 
وهو فعل منطقيّ - سابقاً للمعرفة الفردية للا “ قي المعارف 
المتصلة بالمالمء فإته لا يحل محلها الب وإذا ما تتاولنا تاريخ أداة 
أخرى في التعبير أكثر سيولة» وهي الرسم قإن اختيار العلاقات بين 
بداية القرن العشرين إلا 
في اتصاله بتقليد طويل الأمد كان يُشبحٌ الماذة بدفّة الرسم وفخامة 
الألران°“. 

إن موقع الألسنة في عقدة عمليات التواصل بين المضمون 
والعلاقة يجعلها في حالة توازن قلق بين اللاعقلانيّ والمقلاتي آي ر 
ومن جهة أخرى» فإنها مستود التخيل ولا تابه كثيراً بالمتطآبات 
المنطقية» في شكلها الكلاسيكيّ على الأقلء وليست التعارضات التي 
تقيمها حاسمة دائماً إذ ثبقي على بقايا تداخلات وعلى مناطق سز 
تغسلّل منها مختلف "الشوائب *. إلا أن هناك حتماء من جهة 
اخرى» منطقاً للالسنة» على الرغم من عدم تطابقه باي شكل من 
الأشكال مع المنطق المعتَرّف به. إذ تعر الألسنةء بإخضاعها المادة 
الصوتية إلى مختلف القيود وبربطها بالمعنى بقواعد من التوا 
المعقّد بتنظيمها الهرميّ للادلّة وللجمل» عن أهلية الإنسان لخنظيم 
ما هو متواصل وتحديد تخوم الفتات من خلال كثافة الأشياء . 

لكن ماذا يمكننا أن نقول عن هذه الأهلية في نهاية المطاف؟ 
إنها عنصر يدخل في تعريف الجنس البشرتي ويشكّله خلافً ليقية 
الأجناس الأخرى» رهي موجودة في ذاتها» ويمكن؛ بعبارة أخرى؛ 


€. Livi-Strsunn, Le regard kielgnê, Paris, Pion, I983, p. 163-164 (4û. +i (EF) 
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)ریما یب تاريل رر براك (هههعلا)» لي میارته تي استشهدنا بها في سی ۱۳١‏ من فصلل 
الخامي» وق هلا المعنى. 
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تصورها بمعزل عن العلاقات التخاطيية. ومع ذلكء ویما نها 
في کل مقام حواري» قهي تتصفی وتتكيَّف وفق الحاجات التي 
يفرزها تبادلٌ الكلام الدافم . لهذا السيب قان اللسانيات يرتا بابراز 
موقع الغرض - اللسان بالنسبة إلى العالم وإلى المتطق» عن شيء 
جوهريٰ في الإنسان: لمنظومات لسانية ت الإنسا 
کسی ول ی هذا الأخير آداة للتداول. قإنتاج المعنى» حتى 
وإن بدا هذا المعنى مجانياً تماماً أو كان لاستعمالات داخلية أو 
علاجية حصراًء موجه بغائيته نفسها نحو العلاقة التخاطبية» أي نحو 


المجتمم. 


لقصل (لسابع 
نظام الڪلمات 
ونظام العالم 


الخلاف حول النظام الطبيعي 

هل هناك نظام طبيعيّ› وبالتالي مبرَرّ عالمياً» للكلمات داخل 
الجملة؟ فالألسنة تحلل تجربة العالم إلى دة منظومة بصورة خطية. 
ومن المجدي معاينة هذه الراقعة البسيطة لما فيها من دروس لنا حول 
بعض الخواض التي تعكس صورة الجنس البشريي» وايضاً حول 
الطريقة التي تمت بها ممايتها في تاريخ الغكر اللغوت. فعلى الياحث 
اللسانيّ هنا أن يتحول إلى مؤرّخ. إذ تسبق عملية سبر طبقات الفكر 
المتصل بنظام الكلمات» عملية عرض مراحله تاريخياً. ويبقى نظام 
الكلمات» من دون العودة إلى هذه المسيرةء مجرد شرط شكلي 
وبالتالي نکون قد المعطيات الاجتماعية » لا بل حتى السياسية» 
التي يحملها. ولا في أن استرجاع هذا التاريخ لا يعني إعطاء 
تفسير ماء أو حتى نظرية تأويلية. إنه بسط للمراحل بحل الرباط 
اللي يا خت في لا ردا الك جن تقام اها بورج 
أكبر. إلا أن هناك درساً تستخلصه من ذا 
وأبعد من حالة نظام الكلمات الخاضة» 
ا مان ی او ار ا 
المنهجِيٰ في الإجراءات التي تقود إلى دراسته : وهذه الحقيقة هي آنه 
لا يمكن فصل اللسانيات عن تاريخ اللسانيات . 

قد تيدو دراسة المتوالية التي تتحظم وفقها كلمات الجمل بحت 
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تخصصياً بحتاًء وقضية لا تتضمّن ما هو مه خارج النحوء وجدلاً 
لا يجذب اهتمام من هم خارج طلآب اللسان. ومع ذلك نجدء ومن 
دون الذهاب أبعد من المرحلة القديمة اليونانية واللاتينيةء أن هذا 
الجدل يبدو فلسفياً بقدر ما هر لسائي. فالاسم» عند دینیس 
داليكارناسن (#«ء2 م قا3'42 دررص»0) (القرن الأول قبل الميلاد)ء يعبر 
عن الجوهر ويأتي قبل القعل الذي يعبر عن الطارئ وحسب. وعلى 
الفعل أن يسبق المفمول لأر قعل الفعل سايق لظررف المكا 
والزمان والحال. .. إلخ. زد على ذلك أن على الصفة أن تتبع 
الموصوف» وعلى جماة الصيغة الدلالية أن تسيق جمل المي 
الأخرى. ولقد دام أثرٌ هذا المذهب طويلاًء على على الرغم من قيام 
صاحبه المزعوم نفسه يتتديمه يشيء من الحلر ومن رفض كان ن 
(eطاتاس)‏ له إذ وجده بالخ التعفيد وأثبت بسهرلة آن التجربة 
تدحضه. أو َمل إن الاذعاءات التي قام عليها كانت من 
حافظت طويلاً على أتباع تها. وعلى الأغلب أن مالم المنطرقة 
اليوناني ديمتريوس إيكسيون (ده نا ممصافصة0» في العصر 
الإسكندريي» كان أول من أطلق في موَلّغه الرثيسيّ المعروف تحت 
عنوانه اللاتيني ممناسهاء »2 (في المنطوقة) اسم "النظام الطبيعي* 
(في اليونانية #نعه؛ #اورم) على نظام توائي الكلمات عند ديئيس 
دالیکارناس. وهو نظام نصح به دیمتریوس بدوره. 

لقد وجد مذحبٌ التظام الطبيعيّ حقلاً مثالياً للتطبيق في اللعة 
الفرنسيةء كما بدت في القرن السادس عشر من خلال الدفاع عن 
ال سواد مصمعء أي اللغة الدارجة مقابل اللغة اللاتيية التي کائت 
لخة العلماء. وجاءت العقلانية الديكارتية تأييداً مهيبا لذلك المذهب 
منذ الثلث الثاني من القرن السابع عشرء أي مع بداية الحصر 
الكلاسيكيْ . واعتبر تلامذة ديكارت المقرلات اللسانية مكؤنات كلية 
للعقل الفطريي. ريالتالي رأوا التظام الطييعيء الذي برتبها تنازلياً وفق 
تراتيية» نظام العقلل بالذات. وبما آنهم كانو! يآخذون به كنظام 
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اء إلى الخيال» ويشكل عام إئى الأهراء التي تنتمي 
بالضرورة» لأن موطنها هو الجسد» إلى مجال غير الكامل. والأمر 
أن المقل وحده هو الكاملء بحسب الثنائية العقلانية > ثناقية الررج 
والجسد أو الجوهر والماذةء التي كانوا یعتمدونها کإطار سام لآ 
تفسير. أا الأهواء فهي عقبات في وجه الطريق التي تقود إلى مملكة 
العقل. 

كانت حيادبة هذا المنعب السياسية ظاهرية محضةء والحقيقة 
آن يارا أيديولوجياً أضيف إلبها. إذ لم يكن الدفاع عن الفرنسية آمام 
اللاتينية دفاعاً عن لسان أمام آخر وحسب» بل كان في قلب الصراع 
بين القدامى والمحدثين. فلقد شيد كتاب لو لابررور ع 
(سeسسمطهاء‏ رهر يبحيل إلى تلامذة ديكارت ويحمل عنوان 
Anlage de a ane frog ser la langue latine‏ (ميزات اللغة 
الفرنسية بالمقارنة مع اللغة اللاتينية)ء على النظام الطبيعي نظرية 
حقيقية عامة للغة. ولا بشعر الكاتب فيه بالحرج من عدم اعتدال 
الموازنات التي يقيمها. إذ يعلن ببساطة أنه بما أن البشر يتقاسمون 
المبادئ المنطقية نفسها قإن اللاتينينء وهم يمارسون القلب بسهولةء 
يتحدثون إذاً بطريغة تختلف عن الطريقة التي يفكرون بهاء بينما 
زامن ويتطابق التفكير والتعبير عند الفرنسيين. ولا شك في آن 
جلاس (مهاعوسة۷)ء التي تدافع عن العُرف أمام العقل 
وتدين جزثياً سيادة العقلانية» كانت معروفة منذ العام .1١٤۷‏ إلا 
أنهاء ومن جهة» كانت معتدلة وغير مباشرة إذ كان ثوجلاس» 
والكثير من أمثاله» يحذر من استعمال القلب وذلك باسم «الترتيب 
السليم والصحيح للکلمات»» وهو آمر کان یری فيه «آحد أکبر آسرار 
صنحة الأسلوب. ومن جهة آخرى» فإن الأب بوهور 


CF. de Vanpelas, Remarguer ne la lngue frengalee, 1647,6. : N (1) 
Catan, Pacis 1911, t. 11. p. 0 


0 ط«80) الذي سار على هديه في نقاط اخری وداقعء في کتابه 
Enes Ae e1 Ege‏ (حوارات بین آریست وآوجین) 
عن التظام الطبيعيّ أمام اعرف مع إقراره بأهميته في 
اختيار الكلمات ومعانيها لا في اتتظامها داخل الجمل. 

وتلت ذلك مساهمات آخرى غذتها التربةٌ الأيديولرجية نفها: 
فصتر عام ۱۹۷° Défense de la poésie et de la langue aS‏ 
ايهر (دفاع عن الشعر وعن اللعة القرنسية) لديماريه دو سان 
سورلان (aئاor Dema de Seit‏ وي عام ۱1۸۲ كتاب 9 
excellence de la langue française‏ لشاربانتییه (۲٤7٣ءم2ا))‏ (سمق 
اللغة الفرتسية)» وهو مولت كير لأحد أهمَّ أنصار المخدئين. ويؤكد 
فیه شاربانییه» » في ما يتصل بانعتاق المتوالية في الجمل اللا ني من 
القيودء ما بطق عليه مترجماً على الأغلب النعبير اللاتيني 
eeu oro‏ لکانتي ليان« تير N) «construction direct‏ 


المباشر)» وهو تعبير كثيراً ما سيتكرّر في القرن التامن عشر. فالبنا 
“مباشر" لأنه» في اعتقادهم» يعكس مباشرة نظام الأنكار من خلال 
تنظيم الكلمات. ثم ظهر في نهاية القرن السابع عشر معجمان كييران 
هما (Richelet) O‏ )11۸°( ) ومجم فیروتییر in).‏ 


E BS 
وهكذا نجد أن الجدل حول النظام الطبيعي لا يقتصر على‎ 


ب في 

لم يكن عن هيبة الدولة. كما سيصبح 

في نهاية القرن السابع عشر وخلال قترة طويلة من القرن الثامن عشر 

في صلب ما يسنى بالقواعد الكلية. إنها ليست مجرد قضية قعني 

U Ricken, Grammaire et phllosopkle mı Sticke der Laelêres, Lie, > ly (6% 
PULL, 1978, p20. 


الدفاع عن اللغة الفرنسية 


فقهاء اللغة أو المفسرين. فالقواعد الكلية قي العصر الكلاسيكيّ نظام 
فلسقيّ تماماً» موضرعها اللسان بوصفه مجالاً للمنطق الطبيعي أو 
لمنهج تحليلي عفوي. إنه منظومة ليس مجزد انعكاس بحت للمعطى 
المباشر» بل هو على العكس مضعَةٌ تنظيم دون العلم. وإذ ما 
اتفق النحويون - الفلاسفة بشكل عا على هذه الرؤية للسان كشكل 
اولي للفكر النقديي قإن الاعتقاد بالنظام الطبيعيْ العاكس نظام العقل 
سيواجه هرات خطيرة» حدثت إحداها إثر الجدل حول الخيال. فلقد 
اتتقد باسكال (لهءمه۴) الخيال علا رأيفاً مالبرائش (ء 221 طءMa1).‏ 
إلا أن علم الجمال الحسَيّ المستوحى» عند در بوس (فه8 اد 
على سبيل المثال» من كتاب لوك (#لعها) المهحّ“ فسيعتبر الخيال 
مَلّكة تقوم على الإدراك الحسَيّ هي» بالتعارض مع العقل وضده» 
معبار التذزق. إلا أن الديكارتيين ج. دو كوردرموا م4 .6) 
(و#ةهC“‏ وب. لامي (ومسد] .8 ومنذ النصف الثاني من 
القرن السابع عشرء كانا قد أعطياء من خلال سبر تضمينات الثنائية 
الدبكارتية نفسهاء أهمية متزايدة للاسس النقسية - الفبزيولوجية 
للکلام. 


ليس من الصعب رصد أثر كل هذا قي مذهب النظام الطبيعيّ . 
فلقد آشار لاميء في طبعة عام ۱۷١١‏ من كتابه وفي حديثه عن 
الأساليب المنطوقية التي اعتبرها لغة الأهواء الخاضة ء إلى أن الانطباع 
القوي الذي تنركه هذه الصور في نفس المستمع بعود إلى قدرتها 
على هدم النظام الطيعي . ويمكن ملاحظة آثارها في حالات مختلفة : 
Rêflexions critiques na la piste e1 n la peine, Pata, 119 lS yê (Y)‏ 


Betal ner Fentendement henaiz, London, 60, 1*™ trad. FF, Paf, :Iaı gay (1) 
1700. 


Disceurs physique de la parole, Pat, 166Ê: qi (o) 
وتقد لانی مذا اقکتاب نجاس‎ 1 e ی‎ 4 de في کابه: 1615 ,ھاتھ۳ .ام‎ 
كيرا ویلغ عاد طیماته حرالی مشرین طیعة..‎ 
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ال ل ا رصا سز كلت بم قم ت شبيهة 
بتلك التي توخد بينها في الذهن. ويشيه هذا الموقف إلى حذ كبير 
موقف كونديباك ۵09«ه) الذي سينض إليه حدس فينيلون 
"(Fênelon)‏ “ الذي يرى أن صرامة تسلسل الكلمات في اللغة 
الفرنسية ونبد القلب هما عله جفاء الأسلوب وغياب التنرج والببان 
والزخرف في النشر القرنسيّ. فهذا النثر ميد وخنوعٌ غير قادر على 
الإدهاش والإفتان. 


ولقد شغل الخلاف حول نظام الكلمات» منذ الربع الثاني من 
القرن الثامن عشرء موقماً مهما وحاسما داخل الجدل التي " ع 
ذلك فقد استمر الدفاع عمًا يُعتقد أنه النظام الطبيعيّ للغة الفرنسية 
وبقي وثيقة إثبات في صلب القضىية المرفوعة على اللغة اللاتينيةء لغة 
النظام الحر. ولقد صدر ضمن هذا السياق وفي العام ۱۷٤۷‏ كتاب 
للقس ج. جیرار Gra78(‏ .6( نان Les wats prieipes de a‏ 
كتمهم »ا (الأصول الحقيقية للغة الفرنسية) حظيّ بشهرة كبيرة 
بسبب التأبيد الذي لاقاء وبعض الانعقادات التي أثارها. ویکن 
اعتباره» على الرغم من عدم توسعه في هفا المجال بالذاتء أهم 
تصنيف لأئماط الألسنة» » يقم على نظام الكلمات» أعطاه القرن 
الثامن عشر الفرنسيّ. إذ كان جيرار يمتلك وعياً حااً بالرهانات التي 
يواجهها عمله. وتشهد على ذلك مرحلة من مراحل حياته": فلقد 
تعلم الروسية وأصبح مترجم الملك لويس الخامس عشرء كما ربطته 
Rifexaione xe la grammaire, lo rhitarişua, ia poltipue et Fhirote + qi (¥)‏ 
Lettre d Académie), Paris, 116.‏ ={ 
۸0 انظر الطيمة تبره من كعاب الصادرة قي باریس رجنيف هام ۱۹۸۳ هن دار (0۲06ا) مع مقلمة 
لد م سویقرز (8ەجنە ۴ می ۲۴ 


علاقة وثيقة بالشاعر وائلساتيّ الروسيّ ف. ك. تريدياكوفكي .۷ 
(رskەiakهr‏ الذي أقام مدَة قي باريس. ولقد كان هذا الأخير 
ضمن مجموعة التحويين والكتاب الروس الوطئين الذين اتتقدواء مج 
م. ف. لومونوسوف (0«50۷ 1٠‏ .۸.۷)ء احتكار إللغة السلافونية 
صavoاs‏ للأو ب . 

يقترح جیرار» في مقطع مشهور في أول صفحات كتايه (ص 
۳ ۔ )۲١‏ ومن دون آن يخفي اعتزازه بأنه أول من يسس في ذلك 
لمنهج نحوتي» تقسيم ألسنة العالم إلى ثلاثة أنماط . الأول هو نمط 
الالسنة التي يطلتق عليها اسم "المُناظرة* (آي المناظرة لتسلسل 
الأفكار التي يسلم بها وفق تقليد النظام الطبيعيْ sظه «۲۷u‏ مله): 
قفي في آبنيتهاء وبصورة عاديةء الطبيعي وتتابع 
الأفكار: فالقاعل يأتي أولاً ثم يليه الفعل ترا اتەه د 


بعد ذلك غرض الفعل وتهايته». وبالطيع 
الإيطالية والإسبانية) من بين الألسنة المناظر 


ذلك» يقود نظام كلمات ألسنة النمط الثاني سيد الخطأ رالزيفه 
وفق باسكال» أي الخيال وهو الموضوع المركزيي للجدل: نهذ 
الالسة دلا تبع في بناء جملها نظاماً آخر غير شعلة الخيالء 
بأتي غرض الفعلل أولاً وتارة الفعل وتارة أخرى التعديل أو 
الظرف». ويسمَي جيرار هذه الأكسنة "الأكسنة المعدلة" على اعتبار 
أن النظام الطبيعي هو المعيار. ويقدم مثالا على مثل هذه الألسنةء 
بطبيعة الحال. ويطلق أخيراً اسم "| * أو» بصورة 
أكثرء "مزدوج المنطق* على نمط الألسنة التي اتمزج بين 
النمطين الأولين؛ في آنِ معاًء وتمثله اليوثائية بحسب ها بدا له 
ولا يقذم جيرار أي تفر لهذا التناقض الظاهرء ما عدا قوله إن 
اليوتانية تمتلك معا أداة التمريف» وهي من سمات الالسنة 


€. Hagtge, #Volen et destin de l'actioa Humaine sur ks bague, ap. + ely (4 
ell, 9. 47-54 
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المناظرة» وحالات التصريقء وهي من سمات الألستة المعدلة. 
إن الحمية العقلائية حملت جيرار بعيداً عن المعقول. إذ بزكّد 
أن عيقرية اللاتينية» وهي لغة معدَلةَء وعبقرية الفرنسيةء وهي لغة 
متاظِرّةء تختلفان لدرجة أنه لا يمكن أن تكون إحداهُما اللغة الآ 
للاخرى. فلقد استعارت الفرنسية من اللاتينية العديد من المفقردات 
وحسب» لكنها حافظت» بتوارثها عن الشعوب السابقة للغزو 
الرومانيْ» على عبقريتها الخاصّة كلغة مناظرة. وهنا يبدو ولاء جيرار 
اعلميّ” قديم وقوي؛ إذ كان أنصار اللخة السلتية 
» ومنذ عصر النهضة على الأقلٌء يدافعون عن مقولة 
الأصل الغالي للغة الفرنسية. وإن كان هذا العربون الوطني قد بدا له 
ذا قيمة ماء لأنه كان ينوي ب ة الحال المساهمة قي المحارلة 
القرمية للدفاع عن اللخ القرفسية وإشهارهاء إلا أن غايته الشخصية لم 
تكن تاريخية. والحق آنها كانت مضاة للتاريخ» أر لنقل لازمنية» 
شبيهة في ذلك بغيرها في عصر كانء مع ذلك شديد الاهتمام 
بالكثافة للزمن"“. وإذا ما قسنا محاولة جيرار بمقیاس هو 


الاختلاف التصنيفي إلى انعدام الترابة يعني ۰ في لفتنا 
المعاصرة» ارتکاب خطا منهج لانھا ت تعتبر تمائل البنى والنسب 
التاريخي نين مستقلتين مع أنهما متوا في اغلب 
الأحيان"". فلغتان من أصل ا واحد هما فرییتان جداً من 
بعضهما البعض (مثال على ذلك الفرنسية والإيطالية» فهما من المائلة 


۱۰( جد دیرو 100عذ2) ني ماه ٤ء‏ وهمم مها مده 141 (رسالة في لصم رفیکم) 
(اتظر مس ١۷‏ وما بمدها. . .) نيار أكثر اماما بالناريخ. انظر أيفا الخطاب التمهبدقي 
لدالاسی یر اھا 4 لوسو Aro, 1o ope dt :Î ıs‏ $ 
Fngcopidistes. Eusot Ftpltimologie hirtoripee det selects du langage.‏ 
Paris, Payot, 1979, p. 299-300.‏ 
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الهندية الأوروبية تفسها ومن فرع ألرومان)» إلاً أن هذا الأمر ليس 
بمثابة القانون (مثال على ذلك الإنجليزية والهندية فهما شديدتا 
الاختلاف على الرغم من أنهما من العائلة الهندية الأوروبية تقسها). 
وعلى العكس من ذلك» فقد تكون هناك تشابهات نمطية هة بين 
ألسنة لا قرابة بينها وتعود» على سبيل المثالء إلى احتكاك طويل 
الأمد نها كما هي حال الأرميئية رالجيورجية. ومع ذلك يردد المقال 
الذي کتبه بوزیه (#سدهع8) ودوشیه (٤۸عده0)‏ عام ١٣۱۷ء‏ قي باب 
"اللسان" من الموسوعة» صدى هذا الخلط بين المبداين ن 
ويعبّر عن نية الفلاسفة وهي: إحلال القواعد الكلية محل فقه 
الألسنة» وعلم تصنيف الالسنة محل علم الاشتقاق» وعلم النحو 
محل علم الدلالة. وعلينا الإقرارء تحديداًء بالدور المهمَ الذي آذاء 
القس جيرار في تاربخ القواعد الفرنسية وذلك للمكانة التي أعطاها 
لعلم النحو وكذلك لعلم تصنيف الالسنة المبنيًَ على نظام الكلمات 
في الجملة . 

ومن بين أهمَ المدافعين عن النظام الطبيعيّ الذين قرأهم جيرار 
یبرز دو مارسیه (8نە 7ه .)٥0‏ فلقد غرف هذا الأخير في بداية 
القرن الغامن عشر من خلال كتابات"“ يطالب فيها بنعليم اللاتينية 
نظام اللخة الفرنسية بالطبع) إلى 
عنه ببب ,ضسى الخيال والأهواء 


مستحولّ ليس إلا. ويداقع في كاب Bai ı7 [orgie des‏ 
comaissences humaine‏ (رسال في أصل المعارف الإنسانية) 
)۱۷4١(‏ عن فكرة مفادها أن نظام الكلمات» الصفة بالنسبة إلى 
Exporitlons dina méthode raisonni pou apprendre is langue latine, : i (17)‏ 


Férltabies principes de ia grammaire, ou nosrelle +d JS ts . Paris, 1722 
grammaire raizornée pour apprendre la langue latine, Paris, 1729. 
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الاسم على سبيل المثالء يرتبط بانطباع المتكلّم: إذ يمكننا أن نقول 
grad arbre‏ (شجرة کبیرءَ) أو ۲08ج ١۴ا٤‏ بحسب درجة تأترنا 
بالإحساس بالكبّر. وبالتالي فالتظام الفرنسيّ والنظام اللاتينيْ طبيميان 
سواء بسواه» ولا ي القلب قلباً إلا إذا اعتبرنا مسبقاً أن الترتيب في 
الفرنسية ترتيياً 


مسبقةء تحري من التراكيب المقلوبة بقدر ما تحويه من التراكيب 
". وهتاك عبارة للمبشر فلیشييه (#۲نط۴[6) تنفعنا كمثال» 
جملة غيرهاء لإظهار أنه يمكن للفرئسيةء عند فق“ 
ام الطبيعي المزعوم» تكييف مواقع الكلما بحیث توافق مع 
التعبير الأمين عن المشاعر والعبارة هي : *ها قد انطلق عالياًء هاربا 
نحو الجبالء هذا النسر الذي كان تحليقه الجَسور يبت الذعر في 
مقاطماتا "۹ . 

يضفي باو 8٠٠۴×‏ الطابع الراديكاليّ على قلسفة كرنديباك 
ویوقد Lettres sur la phrase frangalse comparée avec la pkrasê i‏ 
٤اا‏ (رساتل في الجملة الفرنسية بالمقارنة مع الجملة اللائينية) 
(۷4 آن القرنسية» وبعكس ما يبحلو لأنصار النظام المباشر 
تكراره تغمل بحالات القلب. ويحاول بائر تفادي داثرية الإجراء 
الذي يعرف القلب وفق النظام الطيبعيَ نقسه: فمصطلح القلب يشير» 
من وجهة نظره؛ إلى الانزياحات من نظام الأفكار لا عن النظام 
المتداول الذي اعتاده الناطقون بلسان ما وجعلوا منه نموذجاً 
حدس مبتقل. فاختيارنا لما نريد تسميته أولاً هو الذي 
بحسب باتوء بتسلسل الكلمات وقد يقود هذا التسلسل إلى الانزياح 
عن تسلسل الأفكار. إن ما ينقص باتو هو بالتأكيد نظرية في الترائية 
الإخبارية بالإضافة إلى التفريق الصارم بين وجهات النظر (انظر 
EB. de Condillae, umre philosapkiguer, td Georges L2 Roy, Paria, :, oil (TY‏ 

U. Ricken, op, elf, p. 106 =a a 1947, 1, p. ST 
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القصل التاسع). إلا أذ الحجج ضد ميد النظام الطبيعي ملائمة 
تماماًء كتلك الحجج التي قذمها ديدرر (01:ءفا0) عام ٠۷١١‏ في 
e e‏ ك وع سد Le‏ (رسائة في اص والبكم) وآظهر فيها 
أنه لا يوجد سبب واضح يدعو إلى اعتبار التعبير عن الجوهر سبق 
طبيعياً من التعير عن الطارئ أو الصفة. 


ومع ذلك زادت حدَةٌ الخلاف حين صدرت»؛ ردا على باتو 
(«٥ا8)‏ وکوندییاك ودیدرو» مقالةً دو مارسیه (8ن6هه۸ ا0) في 
با کی " «صناتما#» من الموسوعة (وکان دو مارسيه 
انحوي قيها حتى وفاته عام ١١۱۷)ء‏ وبخاضة مقالةً بوزيه في باب 
«قلب) ««0نء۷#صف» من الموسوعة نفسها »)۱۷٦١(‏ وحين كرس 
بوزبه قصلاً كاملاً من أكثر من ماتة صغحة لهذه المسالة في كتابه 
rana générale‏ (القواعد العاقة) .)۱۷١۷(‏ فلقد طار هذان 
الباحنان ثانية للدقاع عن النظام الطبيعي : إذ يجب منطقياً تسمية ما 
هر موجود قبل تسمية الحدَثِ p1‏ نې وی ودام » واسلوب 
الوجود أو التغيبرات ##ءء عند صهدو عدهء سنام إن تلك الصياغة 
اللاتينية بح ذاتها» وهي تحديداً تسان لا يراعي هذا النظام إذ يع 
عا (مکنا) مام م (مصدر فعلل الكون)» يعطي هنا ائطباعا لا 
يخلو من الغرابة! مهما يكن من أمر» فإن بوزيه يؤجًج الخلاف: 
«يخالط السيد باتو بين الأهواء والحقيقة» وبين المنفعة والرضوح» 
وبين المنطوقة والقواعد» وبين الوصف الطارئ لمشاعر القلب 
والعرض الواضح والدقيق لمدركات الذهن الفطرية (. ..). ولنقلها 
مرة أخيرة» إن ما هو طبيعي في القراعد طارئ أو غريب في 
المنطوفة» وما هو طبيعي في المتعوقة طارئ أو غريب في القراعده 
("القواعد العامة" » 11» ص ۵۲١‏ وما يليها). وكما نرى فليس من 
بين هذه المواقف. فبالنسبة إلى بوزيه» ليس في 
ام غير النظام الطبيعي: ولا يمكن لأ اتتهاك له» لأنه 
مستوحی ES‏ أن يمت إلى القواعد بصلة بل هو يتتمي إلى 
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المنطوفة التي تعاين» بالتحديدء التعابير التي ثحل بهذا النظام . 
ولم ينته الجدل عند هذا الحدء إذ عاود باتو هجومه على 
العقلاتيين وزاد من حذته ويحاضة في Novel exame dı pêjııgê de‏ 
inversion, pour servir de réponse û M. Beauzée‏ (معاينة جديدة 
للراي المسبق عن القلب ردا على السيد بوزيه) (۱۷۹۷)ء فعابٌ على 
خصومه کونهم أصحاب نزعة صفائية لا غيرء يأخذون الشروط التي 
يبنونها على آنها انعكاس للواقع : «سرعان ما اقتنع النحويون» الذين 
آقاموا شروطهم على اللسان الذي فام واستقز قيلهم» أن شروطهم 
هي الطبيعة نفسها التي تحكمت بنشاة الألسنةه (ص ۹). بھهذه 
الطريقة أدينت العقلانية الغطرية ذات التزعة المعادية للتاريخ يخ التي 
اسم بها فكر النظام الطبيعيّ الذي تجاهل التطوّر بالمراسر وقزر 
مبادی ت على التظيم اتسس عرفا عن تصزرها نتاجات سيرورة 
يستعيد باتو أيضاً حجة جوهرية لطالما استفاد منها فيما 
قيدة النظام الطبيعي عالص داد مء ولم ينب أنصار 
تلك العقيدة آنفسهم صلاحيتها. فلقد لاحظ الجميع» من لامي إلى 
بجیرار وکونديياك ودیدرو ودو مارسیه» أن تصاریف 
: ة إلى الوظائف» انا تؤذي الدرر 
نفسه الذي للموقع في الغرنسية . فعوضاً عن أن تشي الفرنسية إلى 
الفاعل رالمفعول بحالني الرفع والتصب اللتين تيبان عنهاء فإنها 

تشير إليهما بموقعهماء الأول قبل الفعل المتعدّي والثاني يمده۔ 
إننا نعرف مئذ زعن بعيد أنه يمكن للوقائم نفسها أن نرفدّء في 
الخلافات العلمية» صياغة نظريتين متعارضتين ذ یری البعض أن 
الإضافات إلى أواخر الكلمات في اللغة اللا 
اقام الطبيعيّ في كافة حالات *إلقلب"» بينما يرى البعضل الآخر أن 
جي الغاعل - الفعل - المفعول ("الطييعية ") يعني تحويل 
الضرورة إلى قضيلة: فالفرنسية غير قادرة حلى إظهار الوظيغة ع 
طريتق الآشكال (الإضافات العَرَضَيّة إلى أواخر الكلمات) لذا فهي 
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مرغمة على إظهارها من خلال مواقع الكلمات. وبالتالي قالفرنسية 
غير قادرة على قبول صيغ توليفية» مغل تلك الصيخة اللاتينية 
eit es‏ neص0ط»‏ تسترعي افخيال بتقديم المقعول على القعل. 
إذ تعني العبارة اللاتينية السابقة حرفياً: «الإتان (من) حَلقَةٌ (هو) 
اللهه أي «خلق اله الإتسانه. لقد ظهرت هذه الحجة وها اقتال 
عند لامي منذ عام »٠٦۷١‏ وكان ديكارتياً يعي حدود العقلاتية. ثم 

ا ااا 
الغالية التي تكاد ترتدي 
زو إلى اللسان. قرار" تعویض غپاب چ 


حلَةٌ الإنسان والتي 
بات المواقع داخل الجملة . إذ لم يؤخذ النشاطً الباطن للناطق 
e‏ (انظر القصل العاشى). 


استمرّ الخلاف في منتصف القرن الثامن عشر حول هقا 
EE‏ » وكانت افتتاحية الإنبافة +فاغ«ع£» رغيرهاء ماقته: 
Dll Arma vinımque cano‏ والابطال آنشدّهء أي «أنشدٌ المعارك 
Virgile‏ 
التي تتح 
بتشکیل بیته الشعرتې وفقاً له 
مما يفف من حدَة الانتهاكات المستمرة التي نقع عليها في 
اللاتينية . إلاً أن باو بقلب الحجة: إذ يت الفعلٌ المتعذي المقذم 
على المقعول» وفق النظام الذي يعتبره » دو مارسیه وجود هذا 
المفعول» تماماً كما يتضمَنْ المفعول في حالة النصب والمقدّم على 
الفعل وجود الفعل الذي باحق به. وهناك مثال آخر قذّمه كونديياك؛ 
واستُعمل بعده مثات المرّات أثار حميّة بوزيه: ان۷ Dari um‏ 
Ader‏ («داريوس» (مَن عليه) انتصر (كان) الإسكندره)» أي 
انتصر الإسکندر على داريوس. فبحسب باتو» ليس نظام كلمات هذه 
الجملة ولا التظام الحاصل عن الإبدال التركيبيّء أي #٣‏ صله 
هد0 امنا طييعيين» إ لا يعكساف عمليات الفكر. بالإضافة 


). فبحسب در مارسیه استطاع في 
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إلى ذلك يته باتو إلى أن صلة المرصولء في جزء الجملة ,وناو 
ender.‏ اسن م (داريوس الذي انح صر عليه 
الإسكندر...)ء تحوي اسم الموصول المضاف عسو آمام الفعل 
تماما كما في الجملة الأولى من الجملتين اللاتيئيتين . ولا يکفي 
لتوضيح هذا "الانتهاك" أن نقول إن الاسم الموصول هنا هو تحديداً 
حالة شاذة أبقت عليها الفرن ية في الأسماء الموصولة بينما فقدتها 
الآسماء. 


القواعد والسياسةء نظام "الحكومة القديمة* 
وحكومة “اللورة". أو الوضوح الفرنسي 

يجب أن نضع داخل هذا السياق الجدلي ذلك العمل المعروف 
بعنوانه على أف تقدير. ويرجع صيت هذا العمل إلى موهبة كاتبه 
أكثر منه إلى عمق محتواء أو جته على وجه الخصرص. إذ استحق 
ریغارول )R¡var01(‏ عام 1۷۸1 عj Diseows nw fımiversoliıê «lS‏ 
enue fane‏ 2ا de‏ (مقالة في عالمية اللغة الغرتسية) جائزة 
أكاديمية برلين للعلوم وللآداب كما هو معلوم» لكن بعد جدال طويل 
بين أعضاء لجنة التحكيم وهو ما لا يعلمه الجميع بشكل كاف. 
فكل ما فعله الكاتب» وكان يعرف حق المعرفة أعمال كل طرف من 
أطراف الخلاف» آنه لص نظريتي النظام المباشر والطييعي. والحق 
أن هاتين النظريتين كانتا قد أصيحتاء» بعد أن ترقدت أصداؤهما عند 
مجموعة من المولفين طيلة حوالى قرف ونصف قبل ريفارول» في 
عداد الأشياء المبتذلة المكرورة. ويعود آثر كتاب ريفارول» الذي 
غالباً ما يدقع إلى نسيان عمال أخرى أكثر جذية بكثير (وافل إمتاعا 
من دون شك) كانت وراء كتابته» إلى أسلوبه المبائغ والكاريكاتورتي 
آحياناً لكن مع بعض العبارات الموفقة والمتالقة» كتلك التي نقع 
عليها في أشهر مقاطع الكتاب: «تسمَي الفرنسية فاعل الجملة آولاً ثم 
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القعل وهو العملء وأخيراً غرض هذا الفعل: ذلكم النظام الطبيعي 
عند جميع البشر (. . .). غير أن هذا النظام الملائم راللازم للتفكير 
العقلائي مخالف» بصورة شبه دائمةء » للأحاسيس التي سني آولاً ما 
يلفت أولاً: لهذا السبب تخلت جميع الشعوب عن النظام المباشر 


ولجات إلى صيّغ جريئة إلى حدٌ ما وفق متطليات الأحاسيس أر 
انسجام الكلما اکال جل اقل رای ارا ا ر : 
وبقيت الفرنسية وحدها ميزة متفزدةء آمينة للنظام ا 
رکأنه هو ا ببثاً تحاول الأهواء (. . .) دفعنا 


نظام الأحاسيس: إل أن النحو الفرتسي غير قابل قافاد. e‏ 
هذا الوضوح الرائع الذي عر الأساس الأزليّ لسانت AE‏ 
واضحاً ليس فرنسسياًه. 

وکما إنشاء ريفارول عن تقديم ما هو جديد في عمق 
المسالة» عادت الانتقاداث التي أثارها إلى المقولات الحتي لمدرسة 
كونديياك. إلا أن الجدل أخذ» في فتر 
منحی سباسياً واضحاً. فالنظريات اللسانية قلّما تكون بريئة. وهي هنا 
اقل ب ٠ة‏ منها في ية مرحلة زمئية أخرى . . فلقد صدرت دراستان عام 
٥‏ تشرحان وتنتقدان مقولة ريفارول» الأولى ل أ. دوميرغ .0) 
Domergue(‏ نشرها في ‘Journal de ia langue frangalse aiia‏ 
وهي بمثابة مستودع مشهور وغني بالمعلومات حول الثورةٍ 
الفرنسية» لسان عصر ١اكتتبَ‏ فيه الأسلوبُ تلك الطاقة التي تمنحها 
الحريةه ple Journal)‏ 1741( آما ا ج. شارا (J. Gara)‏ 
نشرها في صizة Mercure de Free‏ . ولفد أطلق على الأول 
خلال الثورة الفرنسية لقب “النحوي الوطني*٠‏ وصار الثاني وزيراً 
للمدل قي عهد رويسپيير (٤۴۲٤[‰5۶ا)‏ ثم بدا في عهد حکومة 
المديرين (ء«ه1ءهءن0) بتدريس فلسقة كوندبياك في دار المعلمين 


A de Riratsl, De inirersalllê de la langue frngaler, op. it. اش 3950 .ص‎ 


HY 


(علھصN ٥e‏ )» حيث زامل العديد من المنظرين الأيديولوجيين 
المشهورين باعتباره أستاذ ماقة تحليل الإدراك. خّ اسم الشعية 
الأولى من الصف الثاني في الممهد الذي كان يدرس فيه كاباني 
(«نصهطه) وثرلتيه (رءماه۷)» وهر «تحليل الأحاسيس والآفكار؛» 
عن الإرث الذي كان المنظرون الأيديرلوجيود رن به لكونديباك. 
كما لم يكن تلاقي مثلهم العليا التحررية في السياسة ونظريتهم في النظام 
الحرّ للكلمات داخل الجمل عَرّضياً. و الدراستان النعديتان عن 
ريغارول مثالاً على ذلك . إذ تواجه الملاحظةٌ هنا التألات الميتافيزي 
كما يواجة العم الدينٌ. غارا في شرحه وتعلیقه على ریفارول 
«ص :)۲١‏ «لقد كان ضرباً من الجئون المبالغ فيه عند الفلاسفة أن 
يبتدعرا قواعد ومنطقاً وميتافيزيقا في حين كانت في الأساس موجودة 
وناجزة في الألسنة. ولو لاحظرا الألسنة جيّداً لكانوا وجدوها: لكتهم 
لم يعتذوا بالملاحظة بل أرادوا أن يبتدعرا. وحين يريد المر» أن يبتع 
من دون ملاحظة سابقة لا يتوضل سرى إلى أحلام اليقظة رالأشياء 
المنافية للعقل . فلقد راودت فكرةٌ كابة ¢۸ Eai ^F e^ 1e^de‏ 
ام« (رسالة في الإدراك الإنساني) ذهن لرك لأول مرّة أثناء تفكيره 
في الألسنةء فبسط قواها إلى أيعد حدٌ بنضييق ميدانهاه . 

تعطي عبارة ريغارول المشهورة عن وضوح اللغة الفرنسية طابعاً 
حاسماًء ومُرْضياً للغرور القومي» لأسطورة كانت مشل الأفكار 
المسبقة عن الخيال وقلب تسلسل الكلام» في قلب الجدل حول نظام 
الكلمات منذ أكثر من قرن. ومع أن الوقائع لا تثفي تماماً هذه 
الصيغة إلا أنه لا يمكن تلمين مغهوم الوضوح إلا بعبارات سبية. 
فالوضوح ليس عنواناً لقيمة كليّة على الإطلاق» على الرغم مما قد 
يعتقد البعض. إذ يقول ت. سرزوكي (فاصعه5 .۳) مقَلْداً قي ذلك 
ریغارول: دما هو واضح لیس بایایا؟. والح آن الات لا یسا 


ai La langue close: Funirers u japoni, Tokkyo, Shinchêsha, chap. 2 : رظil‎ (1) 
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هنا ينظام الكلمات داخل الجملة اليابانيةء وهو ما كان ريغارول 
ليصفه بال "مضطرب* (لأن المفعول يني في البابانية قبل الفعل 


الثانية من اللغة مما يوقي إلى شحن التجانس الدلاليٰ وإلى 
قلة التوحيد في تلك المفردات. إلا أن الغياب المحتمل للوضوح ٠‏ 
في مجال الدليل كما في مجال نظام الكلمات؛ لا بيدو على الإطلاق 
نقبصة بشعر بها الناطقون بتلك الأالنة. ومع ذلك ما تزال أسطورة 
الوضرح في قرنساء وهي ترتبط بحسب ريقارول بالنظام المباشر؛ 
موجودة اليوم كما كانت بالأمس. ولا نعتقد أنها ستخضع للمعاينة؛ 
فأية حجَة تدعمها عبر حة صالحة. إلا آن التلخيص الذي قدمه 
غارا لرسالة ريفارول عند صدررها ير عليها بالقول إن خاضية 
الكلمات والنظام الأكشر ملاءمة للفكر» بممزل عن قيود النظام 
الطبيعي المزعوم» هما العاملان الحقيقيان للوضرح: ليس النظام 
المباشر مصدر الوضوح الرحيد. فالأفكارالمضبوطة والحسنة التنظيم 
رالمعبر عنها بالكلمة المناسبة أو بالكلمة التي تُعطي صررة صائبة هي 
أفكار واضحة في جميع الألسة» (ص .)۴١‏ 

وهناك دوميرغ الذي واجه ریفارول ودافع» بصورة آقوى مما 
فعله شارا» عن فلسفة كوندياك الحسية. إذ لا يمكن يلوغ الوضوح؛ 


عن طريق خيار فردي» وهذا يفترض نظاماً 2 
المولف يرد وضوح لساننا إلى النظام المباشر ويرة ثبات قؤتها إلى 
وضوحها. لكن ما النظام المباشر بداية؟ إنه حتماً ليس الترتيب 


1. Tamba-Meca, sAperyu suc let notions d'ambiguîtê el de paraphrase je = 
ta japenais el xw kurs celatlons avec la lerture des idêogrammet sino- 
Japonaiss, Modêles linguistiques, V. 2, 1983, p. 78 (69-34) 
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الماع للفاعل والقعل والمفعول» وإتما ترتيب الأفكار داخل النظام 
الذي يعرضها فيه الذهن. فحين رى ثعباناً. . . أي حين يكون اتان 
أول ما تحمله عيتاي إلى ذهنيء فإئي آتيع النظام المباشر» ومهما کان 
اللسان الذي آتطق بهء حين أبدأ جملتي بكلمة تعبان. فسراء 
أَصَرَسْبً باللاتينية وما مء آم بالفرنسية u seet! Fy e2!‏ 
(ثعبان! اهربوا!) أكون قي الحانتين أميناً للنظام المباشر. وويل للَعة 
الجائة والمنافية للعقل التي تريدنا أن نقرل: 162ء۴ Moe,‏ 
voi ın serpent qui sp proche‏ ,ardeم‏ (احفر يا سێّدي» هناك 
ثعبان يقترب!). . . ومع ذلك فالمولّف يدفع الغرنسيّ إلى التكلّم 
بهذه الطريقةء» هذا ما يسمه النظام المباشر؛ (ص ۸۸1). فإذا 
ما اعتبرنا نظام كلمات مطابقاً للعقل ومخالفاً للأحاسيس طبيعياًء 
يكون علينا عندها اعتبار هذه الأحاسيس غير طبيمية! 

ليس الجدل حيادياً هنا أيضاً. فترتيب الكلمات وفق تسلسل 
الأفكار يعني إعطاء التعبير الحرية التي بحجبها عنه ما النظام. 
وتكمن المفارقة في أن الطروحة العقلانية تضع الانتهاك ضمن 
القانون. ويجب لتفادي هذا التناقض عدم إعطاء سمة القانون للراقع 
المتغيّر لبناه الجمل الفرنسية والعديد من الألسئة الأخرى»؛ حيث 
النظام المباشر هو مجزد بنية ممكنة» من بين بنى أخرى» ليست 
بالضرورة أكثر البنى تداولاً. هذا ما بُظهره دوميرغ» وقبله كور در 
(Court de Gebel) ie‏ عام ۱۷۷ وج.4 . لائر .€ 
(جسهع۷ها الذي استهدف کتابه اتصادر عام “۱۷۸٤‏ ریفارول على 
ما يدو. ولقد استلم لافو آثناء الثورة الفرنسية رئاسة تحرير صحيفة 
نوّاب اليسار ۴«يه1401 ٠ا‏ ع نه«سامل. فهو بائتالي لم يقل جزاناً 


Court de Gêbelin, Hinalre nahırelle de la parole, op. cit; 1-C. Lavesuz, : رظiî‎ (4 
Cars thiorigue et pratlpue de langue et &e tittiratre fregolses, Bertin. A 
Weer, 4 tomes. 
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العبارات التالية في كتابه »١(‏ ص )٠١‏ وهي تأئي بعد مقطع يهاجم 
فيه الأفكار العقلانية حول نظام الكلمات: إيغتني لسانٌ أمَة ما وقق 
ةٍ آفكارهاء ولا تشر الأفكار إلا بالحرية . فالاستبداد الدينيّ» 
يدممه الاستبداد السياسي» بجعل الإنسانية فة أكثر مما يجعلها 
المناخ آو الة 

هناك نقطة فريبة من تظام الكلمات تتضكّن أيضاً بشكل حفيّ 
مواجهة أيديولوجية. قمنذ تهاية القرن السابع عشر على الأقل 
جدال حا بین خصوم الألفاظ الجديدة وأنصارها. وكما يمكن ان 
نتوفع فغد كان خصوم الألفاظ الجديدة أنصار القواعد العقلانية 
والنظام المباشر : ومن بينهم القسل ديغرنتين (ع«نهادهدء0) صاحب 
Dictionnaire néologique 4 fusage des beaux esprits du siicle‏ 
(ممجم الألفاظ الجديدة لمثقَغيّ العصر) .)۱۷۲١(‏ ويالتوازي كان 
المدافعون عن الحرية في تراكيب الجمل أنصار ابتداع الكلمات 
الجديدة والاستعارات و" حالات القلب“ مقابل النظام الطبيعي 
المزعوم» وأنصار كافة إجراءات التعبير التي قعَّدَ نها نظرياً فكرُ 
كونديباك مقابل العقلاتية الديكارتية . واختلفت المواقف داخل 
الأكاديمية الفرنسية. قبعد مرور عشرين عاماً على كلمة ديفونتين آمام 
أعضاء الأكاديمية بمناسبة انضمامه إليهاء وكانت هجوماً على ابتداع 
الالفاظ الجديد مونکریف 0۷1۸9 عام ۱۷٤١‏ - رمو تاریخ 
قال آحدٌ مؤزخيّ الأفكار إن فيه «استولت ثورء الألفاظ الجديدة على 

سجن الباستیل الأکادیمي' ۔ آنه لا یمن ولا يجب تجميد لسان 
حي وبعد هذا التاريخ بثلاثة وأربعين عاماً كتب مارمونتيل 
Ma01‏ في كللمته عن سلطة الحداول ri4 e e‏ 
(1۷۸): اإته (آي اللسان) مرغم کل يوم على أن يتوافق مع 
J-R. Armopathe. Néologie et idtologie dans la lagu feangalee a0 : kA (WV‏ 


XVIIT sikle, XII Süleie, 2° 5, 1973, p. 22 (1728). 
Amt, i, @. 22, ئن 3ھ‎ (1 
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د يصقل الموَرَځٌ والشاعرٌ والقيلسوف كل يوم 
۴ ) فماذا يكون مصيره إت لم يكن لساته عالمي 
لم يكن فيه ما يمال ويقابل ألستة وأزمتة اليلاد التي يحتك 


هر ذلك َدَمَّ الجدل حرل عالمية اللسان. لكن خلافا 
للاستعارات المباشرة عن الإنجليزية والأميركية الني هي اليوم في 
قلب الخلاف حول الدفاع عن اللخة الفرنسيةء فإن المقابلات التي 
طالب بها مارموتتيل هي ناج ابتداع ألفاظ جديدة دال فلقد کانت 
الأكفاظ الجديدة» المبتدعة بهذه الطريقة منذ الثورة الفرنسيةء كثيرة 
كما رخبث بها سلطات النظام الجديد. وفي عام ٠۷۹١‏ وضعت 
نة الفرنسية «دط ها ع سماو ون فافاممد 
SES‏ التي حلت محل الأكاديمية الفرنسية» نصب أعبنها مهمّة 
#نقديم لائحة بالكلمات التي ندين بها للشورة؛. فلقد أوحت ا 
النشر الثورييء الذي لم تخب عنه الكلاسيكية في الحقيقة» ل ل. 
س. میرسیبه ٥٤9‏ .9-.1) (مدفوعاً بالتیار الحسَي مع آنه لم يكن 
من تلامذة كونديياك) المقطع التالي» المقتيس عن مقدمة كتاب يعرد 
للعام ۱۸۰١‏ ويحمل تحدیدا عنران Néologie ox vocabulaire des‏ 
×اتء صم ص (الديولوجيا آو مفردات الكلمات الجديدة)ء الذي 
بعلن فيه عن نيّته إعداد ملحت له بشكل مقالة حول حالات 
“القلب": «النثر لناء ولا شيء يعترض مسيرته. ويعود إلبنا أن 
نطبعه بطابع أكثر حيوية ( )٠‏ أفلا تستطيع الكلمات وحتى المقاطع 
خد مكان يتيح لها أن تترك آعظم الأثر؟ فتراكيبنا ليست بتلك 
الصرامة التي آرادوا إقناعنا بها" . 
يعبر الحدتٌ عن الطابع السياسيّ للجدل. إذ هاجر الكونت 


ريفارول» كمعظم النبلاء المَّكيين» عندما أصدرت الجممية التآسيسية 
(ە نامعو )ء إثر اكتشاف مراسلاته مع الملك» قراراً باعتقاله . 


لقد استطاع ابن صاحب النزل القادم من بانيول سور سيز -ادمعهع) 
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(e-سه‏ بالقرب من آرزیس (##ا) في منطقة اليمون ۸ص۴ 
أن يصح على ال برتبة فارس ثم كوتت وذلك في ظروف 
ليست واضحة تماماً. ما الواضح فهر أنه كانء في كتاباته كما في 
عمله» إلى جانب ارستقراطية النتظام القديم . فانظام الكلمات والنظام 
الاجتماعي الحراس أنفسهم. وسيجند معلّمو الفكر في عهد 
الإصلاح المَلَكيّ الالتقاء . ٠اللغة‏ متتاظرة (بالمعنى الذي أراده جيرارء 
انظر هنا ص ٠١۷‏ رما بعدها) بقدر طبيعية القوانين التي يخضع لها 
ليجع . فلقد لاحطنا أن اللغة ية نفسها قد فقدت في 
ا من طبيعيتهاء » وأن القلب المتكلف والتراكيب 
اة حلت مل الها یل وتیل صاحب هذا المقطع 
هو ل. دو برنائد (4اھەە8 ل .)'. کما یقول ج. در میتر 8ھ .7) 
(eاواM.‏ الزعيم الآخر للاتجاء الكاثرليكيّ المَلَّكيْ 
الإمبراطوري» عن كونديباك في رسالة إلى دو بونالد إن 
من و بقية المتآمرين الحديثين تتوخد هن الأول والثاني 
نظرية النظام المباشر مع الانجاه المحافظ في السياسة : فالسلسل 


النظرة السكونية جمود النظام السياسيْ» على العكس من دينامية 
كونديباك القائمة على الحس: فكل انتهاك للقواعد التي يضعها 
"عقل* مسيطر يكون مستوحى من الرفض الثوريّ للنظام المَلْكيّء 
نظام العقل. وبالتالي يجب إبعاد الأئفاظط الجديدة و"القلب" وكافة 
السمات الأخرى الخاصّة بيلاغة آتباع الجمعية التأسيسيَة في عهد 


الشورة (5ل0««eنامO0ve‏ 6 عن الفاكرة 


Gres complies, id. de 1864 (Ire èd. 1819), Pari, t. I1, p. 452 : ر‎ (1%) 
H. Aarslefl, The Study af Language in Bgland, 1780-1860, Piseston, : rly (1) 
UL Ricken, «La :je Ai NJ, Prineeton Uaiverity Prest, 1967, p. 220 
citlqoe sensuaksle 4 Fenconte du ‘Dircours nr Finirersallê de la longue 
frengaise’ & Antoine de Rivaroln, Historiograpkla Lingnstica, 1, 1, 1973, p. 
T6780). 


تماما كالأحداث التي 
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محو لختها الخاضّة الوحشية من مغرداتناء". يدل ذلك چان تی 
ارتباط الأحدات بتكل الخطاب الذي يعبر عتها. 


ما من نظرية لسانية إلا واجهت المشكلة التي يطرحها تتابم 
الكلمات في الجمل. . ولقد أظهر التزاع حول النظام المباشر مدى 
أهمية هذه المسألة وأبعادها الأبديولوجية. ويرحي رصدٌ اللسان في 
العديد من الحالات بضرورة إدخال طابع النسبية إلى فكرة الطبيعيٰ» 
وقق منتقديي ريفارول من تلامذة كونديراك الذين راوحوا مكانهم على 
عتبة مجال رأوا خصبه» رذلك لافتقارهم إلى معلومات متنوعة بشكل 
كاف وإلى أدوات عملانية ملائمة. وإذا ما رمزنا للفاعل ب "فا" 
وللفعل ب "ف“ وللمفعول في الجملة البسبطة ذات الفعل المتعدي 
+ *» فإن أمثلة في اللخة الفرنسية مثل صاها عا ووه ۾ اسهم 
(الولد كسر المصاء أي كسر الولد المصا) ڃ un chat apergoit une‏ 
مدمه (القط رآى فأراًء أي رأى القطٌ فارا) تون ذا 
۷0 (قاعل فعل مفعول آو: [فا ف م]). إلا آر م الكلمات في 
هذه الأمشلة» وهو أرب إلى الكتابة منه إلى الشفاهة» ليس النظام 
الوحيد: إذ يمكن»ء على سبيل المثالء أن نقول دفص ! ,«هاثط 1۴ 
٤وو‏ ٠ا‏ (العصا الول كسرها) واھ ص il y a ue sori, i y a‏ 
"pero‏ نە (هناك فأر؛ وهناك قط رآه). ومن جهة أخری» فإن 
بنية [فا ف م] لا تبدو طبيعية في نظر العقلان بقدر تشبتهم 
تحت تأئیر الفرنسية المكتوية» في الاقتناع بأن على الأفكار أن 


L. de Bonald. Méflonges lirttralrer, palitipuer eı philosophies, Parik. 1 : رغî‎ (11) 
Cee, 1819,1, 295. 


E 


تعمل - ويالتالي على الجملة أن تتبسط اتطلاقاً من تعين الفاعل 
كمصدر للفعل الذي يقوم يه وانتهاء بالخاية المرجوة. لكن تكفي 
دراسة نظام الأدلة الإشاريةء في معظم لغات الصمَ والبكم» لكي 
[فا م ف] (وهي الأكثر انتشاراً في اللغة 
) وإما البنية [م ف فا] (وهي عكس البنية 
[فا ف م]) وإما البنية [م فا ق)» لكن لا نجد البنية [فا ف مء 
وبالنالي يقابل جملة فة عا عمف «عنطه عا (الكلب یم طاد 
الأرنب» آي يصطاد الكلبٌ الأرنب) في هذه الأنظمة إما سلسلة 
الأدلة “كلب* + “ارنب" + "يصطاد* حيث بآتي الفاعل والمفعول 
قبل العلاقة التي تربطهماء رإما "آرنب* + "كلب" + "يصطاد'٠‏ 
وإما "أرنب" + "يصطاد* + "كلب" كما في إلقاء إيمائي 
للمشهد» إذ يظهر الأرنبُ أولاًء بوصقه متصدراً وئلاعقاً. 
تمت ملاحظة الخصال الطبيعية لأنماط المتوالية هذه في كتاب 
يعود إلى حوالى قرن مضى: «يمكن البرهنة على أن لختنا الحالية هي 
التي تغص بحالات *القلب* لا لغة القدماء» كاللاتينية على سبيل 
المثال (. . .) فمن الخطاً معاملة نظام الجملة اللاتيبة عند كتاب الثثر 
ك "حالات قي القلب". لنفتح أحد هقه الكتب» ولیکن کتاب 
تاسیت (۳۵۲) على سبيل المثال. ترى أنه اعتمد» منذ الجملة 
الأولى في ١ء4۸‏ (حوليات)» النظام المألوف عند الصمْ واليكم: 
rhe Romam a principio rege habuerunt‏ . وننقل هذه العيارة 


إلى اللخة الفرنسية كالتالي : 


Des rois enrent (ou gouvermèrent) d’abord la ville de Rome 
ملوك حكمرا أولاً مدينة روما (حكم الملوك أولاً مدينة روما)‎ 


روما فیما مضی ملوك کان لھم" (...) ! 
غرار الشعوب (العفوية)ء عن أفكارهم في نظام تَوَلْدٍِ الأفكار (نظام 
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إيماء التّث)»"". وكان سبق لديدروء في رسالة حول الصمم 
والبكم""» أن أرصى بدراسة أنظمة الإشارات المستخدمة للتواصل 
مع الصمَّ والبكم» إذ بدت له قاتدتها في دراسة اللغة أكيدة رأی 
فيها الطريق إلى حل تناقض مقيم في قلب العملية الحوارية : فالحَدَتُ 
يتم قصوره فيها بصورة شاملة بينما يقصل تمل اللساني مراحله 
بالضرورة. قإذا ما عرفا التسلسل الطبيعيّ للأفكار يصبح بإمكانتا على 
الأقل أن تخل كيف بتع تحليل الواقم بعد إدراكه في شموليه. غير 
آن دیدرو پری» وعلی اثر کو ٠“‏ آن معرفة هذا التسلسل 
تتطلب اعتماد معيار النظام الذي اقبعته الإشارات في حال اختيارنا لها 
کوصاتل للتعیر. 
والح أن الإشارات هي التي كانت مغل الاحداث في 
الأصل» بحسب كوئديياك. فلقد رأى» متبئياً مقولة الأسبغية الزمنية 
للاسماء (الحلقة المفرغة: انظر الفصل السادس» ص ١۷١)ء‏ آن هذه 
الأسماء وحدها تت تتمتّع بحضور لساني. وحين تم في مرحلة لاحقة 
استبدال الإشارات الي تعر من الأسدان بأفعالء بقي الاسم في 
المقدمة لأنه العنصر الأرل تاريخياً ويالتالي» ابع كوندبياك قائلاًء 
فإن نظام الكلمات كان في البداية "ثمرة" + “أراد» و. بلغ 
الإنسان مرحلة التعبير عن الفاعل وضمه في الموقع الأخير من 
الجملة . ويعطيتا ذلك وفق الصيغة الحديثة البئية [م ف فا]ء أي تماما 
عكس البنية الكليّة [فا ف م] وهي النظام الذي تضعه مسبقاً النظرة 
المعادية للتاريخ . 


وهكذا ييدوء وعلى الرغم من بعض تقائص منهج كرنديباك. 


A. Goguillot. Comment on fal parler let surûr mats, Paris, 1889, P. +i (FY 
1 الإضافات بين معفرفين هي ا ۲. جرس دده[ .84 في کاب ,ابم ارا‎ .۵ 
008 ٩۷ ریه تشهد بها الکتاب (صی‎ ۰ 
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آتنا إذا ما بيا آسلوب التفكير وقق نظام العالم وبحسب تمفّل 
إشارات الصحَ والبكم للمكان وللزمات» ت أن السلاسل [م ف فا 
و[م فا ف] و[فا م ف] هي تماماً بقدر طبيمية السلسلة 
[فا ف م] الثي لا تشكل اتر ب الوحيد الممكن قي الألسنة التي 
توجد فيها هذه السلسلة. وتأتي خلاصة كل ما مضى كتحصيل 
حاصل . فهناك آكثر من نمط واحد لما هو طبيعيّ» وتنضوي تحت 
هذا المقهوم الما وقائمٌ غير متجانسة مختلطة ببعضها البعض. ولقد 
سبتى لأحد المعقبين على ريغارول أن كتب: «إن ما أرقع في الخطتا 
جميع الذين | ني هاا الموضرع ترما مر هو آنهم خلطوا بین 
النظام المباشر والترتيب التحوتي. إذ تیب 
الجملة وتوابعه» ثم المسنَدَ وما 
المباشر يموضع كل كلمة وفق مكانة الفكرة التي تعبّر عد 
الذهن“". فالنظام [م ف فا] هو نظام طبيعيْ إذا ما أختنا مدا 
الوضوح كمعيار راعتبرناء مع كونديياك» أن آوضح اسلوب للتعبير 
عن العلاقة بين المشاركين في الخَذَثِ هو وضع الكلمة التي تعبّر عن 
هذه العلاقة بينهم. كما إن النظامين [م فا ف) و[فا م ف] طبيعيين 
بدورهما: قالأول طبيعييّ إذا ما اعتبرناء وفق تجرية الصمّ والبكمء أن 
الإدراك الحسّي في المكان يبدأ بإدراك المفعول. أو النتيجة أو الغاية» 
شم يليه الماعل» أو السب أو الإجراء. والثاني طبيعي إذا ما اعتبرنا 
القاعل محرا الفعل وباالي المنصر الأرلء أما العلاقة التي تريط بين 
ف وهناك ما هو أكثر من ذلك : فحتى 
تة النظر النحوية البحتة إْعَيّرٌ النظامان [م فا ف] و[فا م ف 
ن إذا ما أخذنا بميدأ وحدة الاتجاه أن الفعل عنصر 
مركزيي تعلق به الييتات الاسميةء تقوم المتوالبة في الحالتين انطلاقاً 
سن المحذدات وباتجاه المحدّد: م > فا حه ف فا سه م جه 


U. Domergue, op. cit, p. 886 : gly (t4) 
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ف. فهي إا وحيدة الاتجاء تماما كما هي» لكن بالاتجاء المعكوس» 
في بتية أخرى لم نذكرها حتى الآنء هي [ف فا م]ء» حيث تتجه من 
المحدّد نحو المحدّدات. 


يمكننا بهذه الطريقة ملاحظة الوقائع التي تشهد عليها الألسنة 
بمختلف أنواعها. وإذا ما تجتبنا الإجراء المختَزل الذي تبتاء 
العقلانيون المتمستكون بينية [فا ف م] بوصفها النمط الوحيد الممكن 
اللمتواليةء فإننا لا نعتمد نظاماً ما ونعتبرء نمطا إلا آنه سائد إحصاناً 
في الظروف غير الموسمة بالتعييرية (لا لأنه وحيد وحصري). يمكنا 
عندئذ استخلاص دروس مفيدة من دراسة التَوَرّع وف الالسنة . إذ 
يمل النظام [ف فا م)» الوحيد الاتجاهء ٠١‏ من الألسنة المعروفة 
(ومن ببتها السامية والسلتية)ء ويمتل النظام [فا م ف] الوحيد الاتجاء 
آيضاً (لكن بصررة ممكوسة) ۴۹ منها (كالتركية واليابانية والهندبة 
والعديد من اللات الأميركية - الهندية والأوقيانوسية). أما النظام 
[م فا ف] فلا يوجد إلاً في جزء من ال ٠١‏ التي بوجد فيها ايضا 
النظامان [م ف فا) و[ف م فا] (الملغاشية ولغات بولينيزيا وميلانيزيا 
بالنسية لهذا النمط الأخير). هذا التفارت في التوزع بين [فا م ف] 
و[م فا ف)] يدعو إلى افتراض أن الطبيعي ذا النمط المفهومي حیث 
تتم تسمية الفاعل أولاً باعنباره محرك الحْدّث» 
ذي النمط المكانيٰ حيث يمكن ملاحظة المفعو( ب 
حين يتضمُن الحَدَّتٌ حركة» كما في الفضاء البصريّ للاصم. والح 
أن المتواليات الثلاث التي تشكل أقليةء وهي [م فا ف] و[م ف فا) 
و[ف م فا]ء يظهر فيها جميعاً التسلسل [م + فا)ء المباشر أو غير 
المباشر» لا التسلسلل [فا + م]. 

تقابل نسبة اد 1۳١‏ المتبقية السنة من نمط [فا ف م] (كالألسنة 
الرومانية والسلافية والمنغولية الخميرية وغيرها رض مشل هذه 
التسبة شكلاً من أشكال الطبيعية» إلا آنه لا يتعلّق بوحدانية الاتجاء 


IYA 


E O‏ تظامین متناقضین کما 

يشير السهمان» نظام هجين من وجهة 
النظام الطبيعيّ أبضاً بمعايير مكانية آو مقر. فالتسلسل حتى الآن 
ليس [م فا ف] ولا [فا م ف]. فوجهة اللطقية هي التي تنگم 
في اختيار المعيار"": إذ تقود الاسترا ب 
الإبانة أولاً عن الموضوع (يتطابق الموضوع م ا ر CC‏ 
الفاعل) نم عنَّا نقرله عن الموضرع (يتطابق 

مع الفعل). فإن لم يضمن الخيرٌ مشاركاً خر بكرن لدينا النظام 
ا فا وإن تضمن مشاركاً آخر يُضاف مفعول في آخره» أي بصيح 
لديتا النظام [فا ف م. ذلك هو التبرير الوحيد المقبرل لذلك النظام 
الطبيعيّ المشهور للغة الفرنسية (رللغات كليرة غيرها). فوجهة النظر 
المعتمدة هي التي تسس لمفهوم الطبيعيّ . مع أن الإطار المعتمد ما 
برال إطار الجملة ‏ فما أن نتجاوز هذا الح ونتناول تتابع المنطوقات 
في النمل» حتى يصبح نظام [فا ف م] بصرامته مقلقاً لمنطق 
الانتقال. 


المتوالية النصاعدية والمتوالية التنازلية . 
التآملات النظرية التكوينية - الاجتماعية 


الوصل 4 (انظر القصل الثالث» ص ) علاقة مِلْكية (eءنلھە 1e‏ 
du ne‏ دفتر المعلم) آو احتواء (6طا ع مدعا ۴٥ن‏ كوب من 
الشاي) أو أصلل (عنءون 4# علعوه٠‏ العم الذي في روسيا) أو مادة 
n immevble de verre)‏ بناء من الزجاج). .. إلخ يصبح من 
السهلء إذا ما هذا الإطارء إظهار خواص الألسنة والمساهمة 


۴ مرل عفد القطلة؛ زاجم القصل اناسع ۰ ص ۳٠۰-۲۹۲‏ 
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في الجدل حول نظام انكلمات كانعكاس للعلاقات التراتبية التباعية. 
فلب موقع الاسمين يعَيّر المعنى أو يلغي يينما ليس لإحلال التظام 
[فا م ف]ء في الجملة التاةء محل التظام [فا ف م] مثل هذا الأثر 
بالضرورة. 
لقد للاحظ أهمية ظواهر الترتيب داخل المجموعة المكزنة من 
أسمين» وفي الستين سنة الأولى من هذا القرن تحديداًء لسانيون مثل 
بپ . و. شمیدت (4 نط8 .۴.۷) وش. بالي (رالە8 .) ول. تینییر 
٠ XL, Tesniêre)‏ ويقوم هؤلاء بتأويل الوقائع نفسها وإن باستخدام 
نظام تتابع الاسمين سمة جوهرية» بمعزل 
عن الفرائن المديدة التي ضاق إلي في الأنستة (اللواسة المختلغة 
وغيرها): وهي سمة كلية لارتباطها بخطية الخطاب. قأحدهماء آي 
المحددء » هو بمثابة المركز الذي يضاف إليه الآخر» أي المحدد وهر 
محيطه» بعلاقة تباعبة ويسمّي شميدت التساسل [اسم محدّد + اسم 
محدّد]ء كما في مثال ۲مناتة! عل »نا ما (كتابُ التلمية) في اللغة 
الغرنسية» 'حالة الإضافة المتاخر ة٠‏ ويسميه بالي 'المتوالية 
المتدرجة" (التدرج من المركز نحو المحيط)ء أما 
“النظام الاب" . كما يستون النظام المعاكس» وعلى التوالي م 
الإضافة السابقة" » و" المتوالية الا ٠"‏ و"النظام الجاذب' . 
ة كتاية عن الحالة الأولى» 5 


وهنا أيضاً تترارى الأبديولوجيا خلف النظريات النحوية التي 
نخالها بريئةء هنا إن لم تكن تتحكم فيها مباشرة . إذ يبدا الأب 
شميدت باليرهنة على أن علامات الجئس والمدد وكذلك لراصق 


FW. Schmidt, Die Sprachfamilien und Sprachenkrelse der rde, pil (TV 
Heidelbecg, Carl Winter's Universitatsbuchhxnéleng, 1926 C. Bally, 
Linmeistlpue générale «t ingulstiqer franolse, Beme, Eû. Francke, 1932, f 

dé. 1965; L. Tesaire, Elémenis de syntaxe sinucnmale, Paris, Kiincksieck, 

1999, 2, 1968. 
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القعات (افظر الفصل الثالث» ص )٠١‏ تميلء آمام الاسم المحدّدء 
إلى شغل موقع مطابق لموقع المحددء وآن هلا المرقع هو ايف 
موق المفعول بالنسبة إلى الفعل المتعقي. ويشبت هذا التحايع 
للمتوالبات في رأيه الأهمية التي يكتسبهاء في ا نظام 
تعاقب كلمتين بينهما علاقة تحديدية: وهذا النظام هو بمثابة فموفج 
لغيره. إذاً فتغسير الاختلاف بين المنواليتين [اسم محدّد + اسم 
محند] (آي 'حالة الإضافة المتأاخرة") و[اسم محدّد + اسم محدّد] 
(أي "حالة الإضافة السابقة") هر قي قلب أبة نظرية في نظام 
الكلمات . ويوحي الموَلّف أن التفسير يكمن في عمليات النكيّف 
الاجتماعية . 


يميّز ثلاثة مجالات ثقافية : مجال المزارعين حملة القاس 
A‏ یا اانه الا ومجال الرتحل 
مرتي المواشي» ويخضعون للقانون الأبوي» ومجال كبار الصيّادين 
ن في عشائر طرطمية» ويخضعون أيضاً للقانون الأبوتي. 
ويقذر شميدت» من باب الإشارة إلى وجود صلة ما لا من باب 
المحاجة» أن حالة الإضافة المتأخرة لا يمكن أن يكون موطنها 
الأصاي في هذين المجالين الأخيرينء آي في المجتمعات الأبوية . 
والواقع أنها لا توجد في المناطق التي ما زال القانون الأبويي البدان 
يسود فيها: في وسط أوستراليا وشمالها وفي بوليئيزيا وقي بلاد 
السونورا )٥«0١١(‏ (شمال المكسيك). وهناك استشناء» "يؤكد 
القاعدة"» في الغقافات المسمَاة بشقافات السهم المرثد 
"0me‏ التي للقانون الأبوي ومع ذلك توجد في 
لسانها حالة الإضافة المتأخرة. والحقَ أن هذه السمة اللسائية في هقه 
اللقافات (كما في بلاد التسيمشيان (صدنطء”نها) في أميركا الشمالية) 
هي سمة مستعارة. وهكذا تكون حالة الإضافة السابقة "عضوية - 


تغسية ' ومن خواص المجتمعات البدائية الأبوية . وعلى العكس من 
ذلك تكون الإضافة المتأً. تحليلية ‏ عقلانية' وخاضة 
بالمجتمعات الأمومية الأكثر قطوراً. 

كيف يمکن التسلیم هکذا بوجود قارق بین درجتین من درجات 
العقلانية أو بين عغوية عاطفية وتباعد انعكاسي؟ فالتحديد عن طريق 
المضاف الاسميّ ("الإضافة') يحمل» بحسب المولّف» معلومة 
جديدة تشير إلى أي نوع يتتمي جنس الاسم المحدّد. وبالتالي فالزِر 
السابق لهذا التحديدء أي تحديد النوع قبل الجنسء هو آمر ساج 
ريخاف نظا لوف ملسن الي بسي الجتن فيل تيع يي 
تصنيفات الكائنات الحية ا ار رهي تعکس 
تم تمثلها بصورة آفضل فلا ث فی اا انت ف رنت تانر 
«تمقل الإضافةء ضمن مجمل جهاز التطزر المفهرميء هنا الاخلاف 
التعيينيّ الذي يشكل النوع الجديد انطلاقاً من كلية الجنس. ففي 
مهوم اeوەتالطە8‏ 8ه ( بیت ۔ مغتاح* = *مغتا اح الییت )عل 
سبيل المثالء فإن كلمة 10ء8 "متاح" ا الشامل 
نجميع أنواع المفاتيح . آما الإضافة سد۴1 a‏ تأني قبلها 
الاختلاف التعييني. فالجنس هو الأقدم ب » إته المعروف 
ا الین فر با یکی سرو ن ا ا 
إلى ذاته بوصفه جديداً. لهذا السيب قإنه» في نمط التفكير الذي 
يسم بالسذاجة والطبيعية والحرارة العفوية» يأني في الإضافة السابقة 
داخل تركيب الكلمات. أما في آنماط التفكير الأكثر بروداًء ا 


وما هو متأاخر آي ما أتى لاحقاً توضع بعد كما في التسميات 
العلمية للأجناس والأنراع الحيوانية والنباتية»*. 
إلا أنه ليس صحيحاً أن المكان الطبيعيّ للتعيين يأئي بعد 
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المعيّن. ولقد ذكر بذلك ديدرو في حديثه عن الجوهر وعن 
الصفة". وعلى أية حال» وعند هذه الدرجة من التامّل التظريء لا 
غادرنا مرطن العلم وحسب» بل دخلا في قلب العالم 
في وإذا ما كانت هناك 
أيضاً من حاجة إلى دليل على هشاشة مثل هذا البناء النظري» 
من خلال توصل عالم آخر» هر عالم النفس و. ووندت 
Wud‏ .۷ رانطلاقاً من المعطيات نغسهاء إلى نتيجة مخالفة 
وغير قابلة للبرهنة كحال النتيجة التي توضل إليها شميدت. يرى 
ورندت أن الألسنة التي تتبع التظام [اسم محذّد + اسم مدا 
هي ألسئة بدائية» لأن هذا التظام هو نظام لغة الإشارات . 


كانت الدراسات المتصلة باسباب الأمراض بصورة عمليات 
إعادة تركيب نفسية - اجتماعية - ثقافية ما تزال مرغوية في بداية القرن 
العشرين. ونجد لها أثرآء قبل الأب شميدت» عند رجل دين آخر هو 
الأب ج. فان جینیکین (ه)عهما ہو۷ .0 . ولقد كانت رائجة 
ت ن التاسع عشر وغير غريبة عن التقليد "العقلاني فلقد مير 
ه. شيل (لء۷ .) نمطين من المفعولات : «تضع الفرنسية العديد 
من الصفات قبل الاسم الذي تحنده» وتيح للظروف وللصيغ الظرفية 
ان تاني قبل الفعل» إلا أنها صارمة في ما بموقع المضافات . 
ونستطيع التالي تمييز نوعين من العلاقات بين الفكرة المتمُمة 
والفكرة المتممة. خو| لجla‏ : Tur un homme, payer sa dete Ã‏ 
#ن#اهم 14 (قتل إنسات» تسديداً ين الوطن). تلك هي علاقة الفعل 
بالمفعول الذي بصيبه الفعل وهي علاقة حسّية وماقية إذا شنا القول. 
grand appartment, bien parler‏ ا (شقة كبيرة» تكلم بفصاحة). 
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تلك علاقة نحوية تحديدية ليست مأخوذة عن العالم المحسوس» بل 
هي علاقة مجردة فكرة بريطها بقكرة آخرى. في العلاقة 
الاولى يتفصل الطرفان أحدهما عن الآخر بسهولة ويمكن للخيال أن 
يتصور حركة تدرجية من السابق إلى اللاحق. آما في العلاقة الثانية 
فهناك نقكيك للفكرة وحسب عن طريق التفكير» وحیث لا يكتشف 
الخيال طرقين مختلفين يمكنه أن يضفي على أحدهما صفة السابق 
وعلى الآخر صغة اللاحق". ثم يعطي قيما بعد مثالاً عن اللاتبنية 
يؤيّد قكرة الوضوح الذي يتأتّى عن الحالات التي يأتي المفعول فيها 
بعد الفحل: حن نقول (. . .) چاه $ (سیبیون 
القرطاجي) فلا مجال للتوقف» إذ تبقى حالةُ المفعول هنا معلقة في 
الفراغ ويجب أن تجد مرتكزاً لها. أعطنا سريعاً فعلاً يدعمها وأضفه 
ولیک expugavi|‏ أما إذا بدآت الجملة ب موي 
۷م (سيبيون فَتَح) فسنحتاج أيضاً إلى معرفة أبة مدينة قتحها 
سيبيون» لكن الكلمات الملفوظة» ومن رجهة النظر النحويةء تستقيم 
لوحدها ولا تحتاج للارتکاز إلى غيره»"“ 

ليس لهذه التأملات. التي تحيل إلى نظام الكلمات ضمن 
الجملة الفرنسية وتشخذها نموذجاًء من قاعدة صلبة. وحقى إذا ما 
سلّمنا بأنها تعكس استتتاجات حدسية ليست خاطئة بأكملهاء بخاصة 
قي ما بتعلق بموضع الصفة فإنها لا تسمح بالتصريح بأن هناك نظام 
کلمات "أنضل" من غیره. وحتی إن اصاب ثيل في حکمه على 
النظام التصاعدي بأنه أقرب إلى وحدة الفكر ون النظام التنازليٰ 
أفضل في إظهار مراحله بوضوح» قإن ذلك لا يكفي لاستنتاج أفضلية 
أحدهما على الآخر. قالفرنسية» مشلها مثل أي لسان آخر» تسنخدم 
H. Well, De Forde des mots dene jer langue? anciemnes ceger des aus : JAl (FF)‏ 


langues modernes. Qurstin de grammaire ginirale, HA, F td, Paris, 
Litcaiie A, Franck, 1869, p. 53. 
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النظام الأول آو الثاني بحسب التراكيب» ويس فيها ما يستاعي 
تفضيل أحدهماء وهو التظام [ف + م]ء كما اقترحت مدام دو ستال 
(اغهاS‏ مل #« التي خضعت» مع غيرهاء لإغواء المركزية الإلنية 
التي يغذيها الخيال عن اللسان: ۴ الألمائية 
الفرنسية للمحادثة السريعة. إذ لا تتيح 
المعنى إلا في نهاية الجملة عادةًء". 
ونقع حى عند أكثر اللسان ن حمافة على بعض الأفكار 
الثقافبة المسبقة هنا وهناك. إذ ش. بالي أن المتوالية التدزجبة 
«تلبّى متطلبات الخطيةه . وهذه التدرّجية» ضمن المجموعة [اسم 
محّد + اسم محدّد]ء هي تا :جية الغرنسيةء فغته الأم! أما المتوالية 
المخالفة التي بسنيها "استباق » وهو اسم يحمل حکماً مسبقاً 
علبهاء «فهي نركيبية وضذ ٠١‏ لان «قسماً من المنطوق» برتبط 
فهمه بقسم آخر» يسبت هلا الاخیر بدلاً من أن يلحق به (...) ولا 
يجب آن يأتي المحدَدٌ إلا بعد ما يحنَكُه عند اختزال الجمل إلى 
اأجزاء. قار ين : êreص da maison de mon pêre, de moa‏ 
وإذا ما افترضنا أن التاطقين بلسان يعتمد المتوالية الاستباقية يشعرون 
آمام هذا الجزء من المجموعة الاسمية #مغم 0ص عه م اکتمال 
المعنى» وهو إحساس يضفيه عليهم اللسانيّ الغرنسيّ» فإننا نجد في 
الفرنسية نفسها حالات مشابهة : فضمير اليلكية المتصل» ويقابل 
الضمير المحدّد المتفصل» يأتي قبل الاسم المحدّد لا يعده فنقول: 
ممم «١‏ (قبَعتي)*. ويشير باي بالذات موکد عن حق 
على العلاقة الجوهرية والمهمَلة في كثير من الأحيان بين نظام 
» إلى أن كلمة نامدا منبورة بينما كلمة 000 غير 
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منبورة. فقيود إيقاعات الغرنسية الحديئةء وهي لسان ينبرٌ أواخر 
الكلمة ومجموعة الكلمات» تقلب المعنى حين لا تكرن المتوالية 
والحقّ ننا نتوفع نبرا للعناصر يضيف معلومة جليدة عن 
طريق التعيين» كما هي حال عا رصدع3 ع4 في الجملتين eا-وفصءءم‏ 
ل رصع ع «عجعط عا (قَبَعةٌ جان). إلا أن الأمر ليس كذلك 
في اهمهف «مه (قبَعتي) حيث النبر في الاسم مهاه لا في 
الضمير عص الله إلا في حالة توكيد الضمير. 

يدو موقف («#نصو٥۲)‏ آکثر تماسکاًء فهر يرى آن «النحو 
بيو بأاكمله يعتمد على العلاقات بين النظام البنيوي والنظام 
الخطيٍ". فالنظام الأرل هو النظام الهرميّ الذي ينظم الجملة 
حول مركز» هو الفعل عند قينييرء تتبع له بقية الكلمات. عندها 
يعني النطق بلسان ما القدرة على الانتقال من هذا النظام الكلي إلى 
النظام الخْطْيّ الخاصض بذلك اللسان» بينما يعني همه القدرة على 
القيام بالعملية المعاكسة. يقترح تينيير 3 #عن طریی معن 
الكشف الخطي*؟. آيء كما في بداية القرن التاسع عشر» هن 
طريق التقارب النموذجِيّ لا الرابط التكوينيْء في وقت بدأت فيه 
التصنيفات وفتق العائلات اللخوية تسود في نهاية القرن التاسع عشر 
لدرجة أن مييه 0لا46) صرح فيما بعد أنها الوحيدة المقبولة. قد 
اعنمد تينيير» كما قعل شميدت وبالي» المجموعة الاسمية أساا لا 
المنطوق» على الرغم من آن بعض أمثلته تأخذ جملا تامة. فألسنة 
العالم بالنسية إليه هي ذات نظام ناب أو جاذب بحسب ما يكون 
العنصرٌ المحدَدُ نلاسم - المركزء اكان متأخراً (مثل اللغات السامية 
والبانتو #«ماههط والبوليئيزية) آم سابقاً (مشل اللغات "الأورالية - 
الألطية* والقوقازية والدراشيدية «#««عففنءه). لكنه فع وجود 
حالات وسيطة أيضاً. فالفرنسية لسان "نابذ معدل" إذ يقال فيه 
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Alfred frappe ثız‎ (راiرڊ (ألغرید يضرب‎ Alfred frappe Bernard 
(ألفريد بضرب) جاذبة» ولعهء8 عووه:؟ (يضرب برتار) تابذة. كما‎ 
أن اللاتينية لسان جاذب معتدل مثل اليونائية واللغات السلافية‎ 
هذه التقسيمات ميسّطة إلى حدٌ ما. فالواقع أن آئسنة مثل‎ 
بعض الحرية في ترتيب الكلمات التي تؤدّي بسهولة‎ 
وظائف متمايزة» على اعبار أن الترافق يعكس التماهي بين‎ 
المجموعات المتضامنة . فهناك مناجاة مشهورة لشيشرون تبدأ بالكلمة‎ 
لا تحول خمس كلمات أخرى معترضة من درن‎ consi etam الأهم‎ 
ربطهاء بوضوح» بتلك التي تترانق معها في الحالة الإعرايية (كما في‎ 
«Constrictam jam horum :conjurationem ةalS أي‎ (3l, النرع‎ 
ommium conscientia teneri conjurationem taam non vides» 
«إنها مشلولة  لأن الجميع هنا يملمون - مناجائك. أفلا‎ )٠, 1, 1( 
ترى؟» (إن مناجاتك مشلولة لأن الجميع هنا يعلمرنء آفلا ترى؟).‎ 
ومن جهة أخرى» قإن التمييزء وعلى الرغم من أهمينه ن‎ 
نابذ وجاذب» بسيط غاية البساطة حتى وإن شلبئاء بالتعزف على‎ 
درجات وسيطة لرصد تعقيد الوقائع . وأخيراًء فإن المميار المحتد‎ 
لمكانة مفهوم المركزء آي الذي يتيح معرفة أي عنصر هو الأعلى‎ 
مقاماً في الهرمية» غير واضح التعريف . فهذه جوهرية إذا ما‎ 
اردنا وسم نظام الكلمات في الألستة مقابل نظام قابل للتقكير في‎ 

ونظام العالم. 


تنؤح الأنساق 

من سيئات الصيغ من مثل [فا ف م) و[فا م ف). . . إلخ؛ 
انها تقترح نظاماً ثابتاً لكل لسان رو آمر رأينا أن الوقائع تدحضه. 
فتنرع الأنساق» التي تستدعيها حاجات التعبير المتنؤعةء شرط من 


C Hagige, La seruchre der langurs, op. GÊ, p. 33-36. : ول ھە قى ئر‎ 
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شروط ما يمكن قرله. ومن شان نظام وحيد صارم لجميع الظروف 
أن يكون عاملاً مدمراً للسان. فالتترع يعكس نمطين من أنماط التالف 
متناحرين: بقيّد الأول المتراليات بمثيلاتها في الماضي» رالآخر 
يقيّدها بمتواليات اللسان المعاصر. والحقيقة آن الكلمات _ الأدوات 
والوحدات الدلائية الصغرى يدأت تنفصل عن الألفاظ المعجمية» 
اللفيظات» عن طريق التخضص في المعنى وغالباً عن طريق الاختزال 
الشكليي» ودنك عند متتصف الطريق ضمن الحركة الدورية التي تقود 
تطؤر الأكسئةء أي آثناء مرحلة التقعيد. ومن بين الوحدات الدلالية 
الصغرى» حافظت تلك التي تعمل كعناصر ربط (كأحرق الجر في 
الفرنسية على سبيل المثال)» ولمذة طويلة إلى حدٌ ما بالنسبة إلى 
الكلمات القريبة منهاء على المرقع الذي كانت تشغله كلقيظات. 
ولهذا السبب» وكمثال على ذلك» قإن عناصر الربط التي انحدرت 
من أسماء مفعول أو أسماء فاعل قديمة في الفرنسية ما تزال موجودة 
على الأقلَ في اللغة الأدبيةء وفي مواقع التأخير آي قي المواقع التي 
كانت تشغلها فيما مضى. تلك هي حال كلمي غامعمت (ما عدا) 
وخص#عدل (أثتاء) في المثالين التاليين : 1 ,0۴ء 1e 04e‏ ث1 e‏ 
1٤5 excepté»‏ (فليخرج الجميع ما عدا الفتيات) (من دون توافق 
في النوع والعدد عند الكتابة لأن الحالة ليست اليوم حالة اسم فاعلل - 
صفة)؛ ور#اعدسنا مهه مه متعم د انه (عانى طيلة سنوات). 
يتصل الآمر هنا بانسجام في المتوالية يعكس التاريخ. إلا أن نمطا 
آخر من الانسجام البنيوي والتزامني في المثوالية يميل» هذه المرةء 
إلى تقيبد كافة عناصر الربط بائمتوالية المهيمنة» ويعني ذا 

إعطاءها حالة حروف الجر ومحلها. لهذا السبب فمن الشائع 
جداً في الفرنسية القول !ءال durant des ana6eر expاé 1e5‏ 


كما تميل حالات التا۔ النادرة في الفرنسية إلى الاستخدام في 
مواقع التقديم. يُعتبرٌ هذا الأسلوبي حَكماً في الخلاق بين 


نمطي الانسجام في المتوالية: التاريخيّ والبنيوي. 
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تجد حالات مشابهة قي الألستة الأخرى. إذ توجد في الفغتين 
القنلندية والهنغارية» وهما من ألسئة التأاخير بحسب التحو الأورالي 
التقليدي» بعص حالات التقديم لعناصر الربط يبدو أنها آخذة 
بالتوسع . وفي حالات أخرىء يراعي التطوَرٌ المتواليات التي تحمل 
آثار أصولها. ففي الصيتية؛ على سبيل المثال» هناك تقديم وتاخير 
معاً إلا أنهما يرجعان إلى أصول مختلفة . فعناصر التقديم هي أفعال 
فهي تآتي قبل الاسم المنصوب أو المجرور مثلما 
كانت تلك الأفعال تسبق المفعول. أما عناصر التاخير فهي أسماء 
قديمة وبالتالي فهي تبع الاسم المنصوب أو المجرور مثلما كانت 
تلك الأسماء تتبع ما يحددها وقق المتوالية الصينية النمطية . فلدينا إذأً 
الترسيمتان التاليتان : 


Sêng + gëi + xuésheng 
آرسل + اعملی (= إئى) + طالب‎ 
«ارسَل إلى الطالب)‎ 
حيث فقي تعمل كحرف جر مقذم» محلها قبل الاسم المجرور.‎ 


zbudzi + sbang 
طاولة + قوق (= على)‎ 
(على الطاونة)‎ 
حيث #هآء تعمل كحرف جر مؤخر» محلها بعد الاسم المجرور.‎ 
لا فاي إا االايحدرا بو وجوه اجرف جر في الب ب ر‎ 


«Some Univecsals of Grammar with Panicular Reference to the Order :, bl ($) 
of Meaningfal Elemente, in 1.H. Greenberg. a, Unhersals of Language, 
MIT. Pres, 1963, p. 58-90, 


4 


هو الذي يشعر بادهشة حيال هذا الآمر» إذ سبق له أن ذگر بأن في 
الألسنة ذات البتية [اسم محدّد + اسم محذد] تكون عناصر الربط 
لكن تلك هي حال اللغة الصينية التي وإن كان فيها أحرف 
فلأت أصلها أقعال لا أسماء الانسجام في المتواليات تام 
هنا إذاً» ويتميّز النظام يتماسك تاريخ ي 

هناك حالات أخرى فهر كيف تستفيد الألسنة من قنع النظام. 
وموقع الصفة في الغرنسية هو أشهر تلك الحالات. فالفرنسية القديمة 
كانت تقدمها بصورة أسهل من الفرنسية الحديثة. ويبدو» في 
الحالات العديدة التي يمكن فيها آو تأخيرهاء أن التلسل 
[اسم + صغة] يضمن إلحاقاً تحليلياً لنعت» بينما يضمن التسلسل 
المخالف (متوالية تصاعدية) تكافلاً أكبر للمجمرعة المعطاة بصورة 
تركيببة : عونا كاه (قرانين جائرة)/ ءزها 5مسونمنى اعم نوزوم 
(متعة حقيقية)/ اعنام اعد نط عل (فكرة غريبة)/ bizarre‏ 
.extrême obligeance /(رuS Ji) obligeance extrême «idée‏ 

وتظهر بعض الوقاتع هذا التماسك الأقوى للبنية ذات النعت 
المقدم. فهي الأكثر استعمالاً في العبارات الاصطلاحية والأقل 
تفکبکاً. قعبارات مشل اماك فوم (الماضي الناقص) وكأع0٠م‏ 
لهام (محضر رسمي) قابلة للتأريل تحليلياً» أما عون#عدواط «توقیع 
على بياض) وeسصە؟‏ موه (مولّدة أر قابلة) واندلمهء دده (جواز 
مرور) فأقلٌ قابلية بكثير. وهناك ظواهر أخرى تنحو المنحى نفسه. 
إذ يبدوء من جهة» أننا نلفظ اصع0۷هء جدءنعهاع (ذكرى مجيدة) 
ومmه) o4‏ (المجلد الثاني) بسرعة أكبر من لفظ ١أه۷دمه‏ 
lorie‏ و :10e second‏ إذ تشكىو هاتان الحبارتان هن وقفة عند 
الحد الفاصل بين الكلمتين. ومن جهة أخرىء وقي حالة النبر الهابط 
في تهاية مجموعة مقردات فرنسية» تبدو عيارة «سع 0ع e7‏ ر0هoوه‏ 
وكأنها تشدَّد على مفهوم المجد بصورة أكبر. وأخيراًء فإننا عادة ما 
نصل ياللغظ بين كلمتي #صطة 4«هآهءم (هزة عميقة) وبين كلمي 
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een homme‏ (رجل فاضل)» بينما الوصل ليس شاثعاً في صا 
fd extrême‏ (برد شديد) وفي اانه ٤مدچواوست»‏ صن (بدیل 
لطيف). والح أن هنا الفرق الشكليّ هو الذي يميّز الاختلاف في 
المعنى كما في لونه۷» () اده س (أعمى عائم) ( 
هي الصفة هنا وعااف«ه الاسم : فالامر بتصل بأعمی يتّصف بالعلم) 
وفي لاه اجه من دون الوصل (يتصل الأمر هذه ا بعالم 
صف بالعمى). رلا شك في آن هذا التمييز ليس عاماً في الفرنسية؛ 
كما إننا لا نجد الوصلل وكذلك استعمال صفة اصد«هء (عالم) في 
حالة التقديم عند جميع التاطقين بالفرنسية. وإنه لصحيح» من جهة 
أخرى» أنه لا يوجد - خارج هذه الحالة التي يمكن فيها لأ من 
اللفظين المتشاركين أن يكون إسماً أو صفة وفق موقعه - في الأمثلة 
التي سقناها حتى الآن اختلاف دلاليّ عميق بين الموقعين إنما 
يتعأق الأمر بشكل خاص بتضاد بين نعت داخليّ أكشر (مترالية 
تصاعدية) ونعت خارجيي أكثر (متوا ية 


savant ث‎ 


ومع ذلك فُظهر الألسنة» قي حالات آخرى» ميلاً إلى 
استقلاب المعاني وفتق مواقع الكلمات . فمثلاً #ا#مم اهتداع (شاعر 
موفق) تمني أن الشاعر موفّق كشاعرء أي أئه ينقن صناعة الشعر؛ 
لككّه ليس بالضرورة ۵٤۴٠ءا‏ عافمم (شاعر سعيد). وحناس 
مادم (کذاب متاضل) [وهر استممال قديم] يعني آنه يذب 
باستمرا ل انه eeu fue‏ (كذاب غاضب). ويبدو أن الصفة 
المتاخرة غالباً إلى التمبير عن معنى علائقيٰ محض: كما في 
لامعاو (أبوتي > من الأب) في عبارة #الععيم غا٣0اناة‏ (سلطة 
أبوية). وعلى العمكس من الموالية التصاعدية» وهي 
ليست سمة مهيمنة في اللغة الفرنسية الحالية» هي مصدر جاهز 
للنعوت غير العلائقية. ويمكن لصفات العلاقة نفسها أن تعقدّم على 
الاسم آحياناً مما يتيح لهاء لعدم خضوعها لقيود المتوالية التنازليةه 
لا نقول: eاعە "tori tre per‏ (السلطة 
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الأبوية جدا)ء كما لا ۉرل: ces élections assez présidetielles‏ 
(هذه الاتتخابات الرتاسية بشكل كاف)ء وإتما يمكن آن نقول: ا 
torê du mare‏ eاpaterel‏ ما (سالطة المعلم الأبوية جدا)» 
ete Ft peksidentelle race‏ (هقه الغقة الرئاسية للغاية): 
فصفة العلاثقي تصبح هنا نعتية 

إننا عرف بخاصّة أن اللغة الغرنسية شكلت حوالى ستين 
زوجاً من المتواليات الثناتية تقوم كل منها على صفة مطابقة» 
مستفيدة في ذلك من الميل إلى القطية. فاختلافات المعنى لا تلبّي 
هنا حاجات الاتتظام» وبالتالي فهي غير فابلة للتوقع» الله إلا 
على قاعدة تعارض عام؛ سبق وذکرناه» پين ما هو ملازم وما هو 
أقلّ ملازمة. و 3 ن أكثر السمات غرابة في 
اللغة الفرنسية. وتي ت بعضاً من هذه الثنائيات 
المعروفة: هفا الاحمق هذا الرلد المسکین ۲٣٠٤م‏ سوم لا 
ينتمي إلى وسط الأولاد الفقراء سهم واوا إنه رل طِيْبُ 
e 0ıne‏ في الحياة المدنيةء لکن هل هو رجل شجاع ٥۳6‏ 
اط قي الحرب؟ شيء من الکناءء 66دعا٤م con‏ eماھاer‏ عن لا 
يعني كفاءة أكيدة ue compte certaine‏ . أثېت نابلیون آن لا 
حاجة لأن يكون الإنسان طويل القامة 4«هبع #عصهط صد ليصبح 
إنساناً عظيماً #ص٥ط‏ فمو سن. هذا الإئسان الحقير عورا عله عا 
كان شديد العناية بمظهره بحيث لا يبدو أنه إنسان در #مرا ص 
علهء. إنها کلماته بعینها ١٣٣٠ا‏ ١٤۲٣م‏ ی وهي لم تکن کلمات 
مناسية 8٣م‏ #صمع1. في الخرفة مجرّد بساط كاوها عاممتء صن ي 
رسومات حلزونية معمّدة (عامدصنە ام =) ونام« چە . 
إنها لعبارة ءام منوس مم لكنها ليست مع الأسف عبارة 
صسحيحة عند #عوعطام #صن. كما إننا نعرف الفرق بين فسهف هد 
نوها (إنسان ذو طبع ملتهب) رفسف وما صن (أرتب ساخن)+ 
وبين 0۸طعمے ا من (إنسان حغیر) ومااه؟ ومعم هن (خنزیر 
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مقضيٌ عليه)؛ وبين عالندصت غ6 دن (وغد كبير) وعلاتعدهه عه 
غ6 (وغد متغطرس). 


قاتون الثاني الفقيل 

يمكن للمعايير التي تتحكم في نظام الكلمات؛ والتي راینا 
تنرعهاء أن تتنافس في ما بينها. ثْسلَطٌ الطريقة التي تنحل بها 
التناقضات ضوءً قوباً على الطبيعة العميقة للالسنة . إذ تمتلك العديد 
من اللغات الاصطلاحية المعرا نة تعابير من حڌين» موصولين أو 
متجاورين وحسب» من الصنف تفسه والوظيقة نفسها حين يمكن 
فصلهما وغير قابلين للقلب قي الاستعمال الاصطلاحيْ. ويتجاوب 
نظام تسالسل هذين الحين مع نزج يمكن تسميته قانون الاي 


الثقبل : فهو بسبب ندرة الاستثئاءات المعروقة ولان الصياغة 
الصارمة والدقيقة تسهَل إبطاله في حال اكتشاف عدد أكبر من الأمثلة 


المضاذة. تسهّل الألسنة» بموجب هذا القائون وقي المخارج قات 
الحذين من هذا النمط دفع الح الأثقل إلى الموقع الثاني والحذ 
الأئقل هو الحة الذي فيه المد الأكبر من المقاطع أو الأاحرف 
الصامتة أر الصائتة الأطول أو الخلفية أر الأحرف الصامتة ذات 
الطيف الصوتيّ الذي بغر نسبة عالية من التركدات الخفيضة - 

غالا ما يؤخ بقانون الثاني الثفيل على حساب الأخذ بالإنسان 
المتكلم كمغْلم يتم من موقعه تقدير المد القضائيّ أو الزمني أو 
كمركز ناظم للم القيم» أي بصو كمرجع لأية 
تعيين للكون حول الأنا بوصفها بؤرة. تحت الإشارة 
تصور - وبائتالي على أن تدرج في هرمية من القيم وفي نظام التحديد 
كحدود إيجابية داخل دائرة الأنا - الجوار الفضائي والزمتي والزيادة 
مقابل البعيد والتقصان وهي حدود موسومة سلياً. وهکذا تستطیع 
اللخة الفرنسية أن تقول ومن دون اننهاك الإشارةء ها اء فع (هنا 
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وهناك)؛ وھا u‏ 15 (عاجلاً آم آجلا)» وصتەت ده سام (کثيراً آو 
قليلاً تقريبا)» حيث الحد الثاني يتبع قانون الثاني الثقيل. وقد 
يحدت في آلسنة أخرى آن ي 
للإشارة. إذ يقال في الروسية فز أ سما (هناك وهنا 
الإسبانة tarde o tempra®0‏ (آجلاً آم عاجلا)ء وفي الأردية (ا 
بالقارسية) قط ه ست (قليلاً وكير . فالعنصر الأقل في جميع هذه 
الحالات هو العنصر الثاني إلاً ن الح السلبيّ بسبق الحذ الإيجابي 
وإلاً لأصبح المنصر الأرل هو الأئقل"“. وينطبق القانون قي جميع 
الحالات الأخرى من دون تنازع لأنه لا توجد علاقة هرمية بين 
الحدين: كما في الفرنسية ٥0۴۵-قتمط‏ نَل متاع) ۰ ووم ۵م 
کعدوما وعد ۲ء همسهفا (رَحَلّ حاملاً معه ما تیر من ممتلکاته)» وع 
be e de bro‏ (مىن هنا ومناك)ء وهاس ناق (مزیج)ء رفي 
الإنجليزية #0 صن (ترجرج أر تقلقل)ء را#مع رط مه وعدم وا 
«بالتحزبر والتخمين). . . إلخ. إنها قرابة وتدية في اللغة تفرض 
التسلسل [عنصر ضعيف + عنصر قوي]. 

لم تتم صياغة قانون الثاني الثقيل بشكل صريح حتى | 
أن آثاره قد رُصِدَت منذ زمن بعيد فلقد لاحظ النحوي الهندتي 
(صفه۶8) في القرن الخامس قبل الميلاد""“ أن اللغة السنسكريتية 
ننزع إلى تأخير الكلمة الأطول في التمبير ذي الحدين. كما لاحظ 
شرامرi  P(Grammoat)‏ أنه «في أية لحظة نصغي فيها إلى الساعة 
الجدارية فإننا تمع دوماً ete‏ ,اتا ولا نمع إطلاقاً ماعا 
a‏ فإبدال الصوائت في الحاكيات التكرارية (. . .) يقضي بآن 
آحرفها الصائئة المنبورة هي (.. .) ده ,ه ,أ وتنطلق من الحادٌ إلى 
(41) هناك استحناء معروف في الميرية الإسراليلية التي تقول تمادو 64هام (قلیاڈ ر کتیر) پینسا 

المتصر الألقل هو الآرل. 


C. Hagige, La suche des laspaet, op. it, 2. 26. i gel (SF 
Trait de phenêtiquê, Paris, Delagraxe, 1933, rib. 1971, p. 379. ر3‎ (4 
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الخفيض ولا يمكن قلب هذا النظام. كما يد ابن خلدون“٠‏ 
ويبصورة أكثر كليّةء أن الشاعر يتعامل مع الكلمات وآن الأفكار ثانوية 
بالمقارنة مع الكلمات. يشهد قانون الثاني الثقيل بصورة راتعة على 
هذه الأرلوية للأشكال الصو إذ إن الألسنة تنتج المعنى» ولكنها 


کا لر کان نظا 


تحطيم الوحدة وصقل العالم عن طريق السلسلة الكلامية 

إن الخطابات اللساتية» وبخلاف النوطات الموسيقية المولفة من 
أنغام تعزفها آلات ل 
الأدلة من دون طباق 
دالأت جديدة من العلاقات بين المراقع» وهي متابع كامنة 
أحياناً بصورة دورية كما في حالة اللعوت في الفرنسية (انظر ص 
۰). وترتیب حالات المفعول فيه مثال إضافي على ذلك. فهذا 
الترتيب مغر ومرتبط بالتائيرات الأسلوبية» وقد يكون له بدوره 


با ما تكون بعض ظروف الزمان في الفرتسية 


بينما الخبر الرثيس في نط فا۴ 4 عامج ا ل 
أمس)» وبالنبة إلى معظم الناطقين بالفرنسية ممن ع 
الجملةء تحمله كلمة عة (أمس)ء آما بقية الجملة 
إخباراًء أو على الأقلَ يُحكمٌ علبها أنها كذلك. 
VT. Rovemthal, Tie Muqadkem, Princeton Unirenity eas, 167,0 kS (UO‏ 
559 7.6 صهط) 391 .م .11 وإتي لأشكر ه.. ميشوئيك على مله الإحالة. 
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ومع ذلك يبرز بعض الانتظام. إذ تتتابع صفات الألران ا 
العديد من ألسنة العالم وفق النظام الذي يبدا من الكلمة - المركز 
ويتجه نحو المحيط المتقدّم (المتوالية التصاعدية في اللغة الألمانية 
والإنجليزية والهنغارية . . . إلخ) آو النظام الذي بيدا بالكلمة - المركز 
نحو المحيط المتأخر (المتوالية التنازلية في الفارسية ولخة 
الألمانية على سبيل المثال 000۲ء منم 
kleiner rote Ba‏ (جميلة صغيرة حمراء كرة = كرةًٌ جميلةً صغيرة 
حمراء)» وفي الإنجليزية لاا فم الهسء امانادهعا ۾. وبالإمكان 
افتراضاً أن نقترح أن ترتيب الصفات بتبع ترتيب درجات تلازمها 
بالموصوف» إذ يجد اللونٌ الأحمر» وهو سمة موضوعية» التعبير 
عنه بجوار الاسم مباشرة» بينما توجد الصفةًء وهي سمة فاتية. بعيداً 
عنه» أما الحجم» وهو سمة متوسطة“ فيشغل موقعاً متوسطاً. 
رتوقد الأالسنة ذات المتوالية المختلطة» كالفرنسيةء مشل هذه 
الهرمية : إذ يقال وده لله مانام منادز م« (جميلة صغيرة كرة 
حمراء = کرءٌ جمیلةٌ صغيرة une rouge petite balle jolie I («la‏ 
(حمراء صغيرة كرة جميلة) ولا عواه؟ اناعم عالط نامز ممن (جميلة 
كرة صخيرة حمراء). إلا أن مثل هذه الفرضيات مقَيّدة» ف 
مشروطة بقيود التي تحاول تبريرها استدلالياً. إذ تيفك ست 
وحدة الفكر وشمولية التمثلات ما إن توضعا في كلمات. زد على 
ذلك أنه مهما حاو هذا النظام للصفات فهر يقابل تفسيراً 
للكون لا للعلاقات الحقيقية بين الأشياء والخواص. 

يبل الألسنة ت امن العالم ووحدة القابل للتفكير فيه . قالقيود 
,بولوجية هي في الحقيقة قيود التتابع والنوازنات الصوتية التي 
يمثلها قانون الثاني الثقيل . واللغة لا يسعها إلا النطق بالعالم وبالفكر. 
)٤١(‏ يكن من وجهة اشر المتطفية أر لفيزيايةء مناقتة درجة الموضوعية واعتيار اليمدء على 

سميلل المثال» كممطى له تفس موضوعية افون وبطيمة السال. فاتأويل اللي تعتمف هنا هو 

الاويل بواستلة اللة لا المتلق.. 
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ا کما ن ب ا 
والمرتبط بالقيود الخظيةء هو نظام حاض» ولا یمکن أن یکون نظام 


العالم IRE‏ وحید الكل ا 
تسبق النتاتج حتی وإن لم تعر 
غاية. ولا توجد نظام الكلمات 
ب کر ف إذ 
بختلف هذا الأخير باحتلاف الثقافات . وهو أيضاً ليس انعكاسا للعالم 
ولا مرآة للفكرة» فنظام الكلمات لا يهندي إلا بذاته. . ويعني ذلك آنه 
بمتل نظام اللغة. 

يقوم نظام اللغة على علاقة التخاطب التي تسهم بصررة 
جوهرية في تأسيسه. ولان الكلمات يعكس فعل التخاطب 
بشارك فيه المتخاطبون (نقل خبر» استفهام» أمر» تشديد 
.. إلخ) فهر ليس استراتيجية :م اللسانياث» في 
ا له» مساهمة مضاعقة في المشروع الالتروبولوجي اقم 
جهةء هي تريط نظام الكلمات بالحاجات التي تفرزها حالات التبادل 
الكلاميْ الخاصَة بالمجتمعا البشرية. كما تظهرٌ» من جهة أخرى٠‏ 
وكا رابنا في هذا القصل من خلال دراسة الجدل حول تظام 
الكلمات وكيفية تناولها من وجهة نظر الباحث اللسانيْء العلاقة التي 
نربط وقائع اللسان بتاريخ الأفكار . وليست هذه المساهمة للسانيات 
في التاريخ إلا إحدى فوائدها المهتة . 
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يلقي حلمم اللسان العالية بتهريم قديم : 
وترذد أسطورة بابل الصدى الاسنحواذيي لهذا التهويم في الوعيْ 
الغربي . إذ لا بمكن للملاقة المتناغمة بين العالّم واللغةء إن وجدّت»ء 
أن تكرن متعتدة الأشكالء ومن هنا جاه تطابقها مع صورة اللسان 
الوحيد المتوحد. لا يوجد إذاً نَع جديد بغي الحلمَ بأالسنة 
اصطناعية تعمَّ العالم كله وكمالها. وتُعَذ له الاسپرانتو 
(ماصespér')‏ للطبيب ل. زامنهوف (0طهعم24 .1)» الذي صدر 
ون یب له عام ۱۸۸۷ء الاكثر شهرة والاطول بقاء تاجات 
هذا الحم القريبة العهد: آي الألسنة العالمية المختَرّعة في نهاية 
القرن التاسع عشر. لكتها واحدة في عداد الكثير غيرها. فمن الي 
زيفانيا (هنه«#غ2) (القرف السابع قبل الميلاد) وإلى الق الألماتيّ ج٠‏ 
م شلایر (ey¢۲اغS )1.M.‏ مخىرع لغة الشولابرك (لمها) 
(۷۹)» مروراً بالقديسة هيلديغارد (ف٣هعء‏ لا ما«نو) (القرن 
الثاني عشر) وبقلاسفة اللسان وعلمائهء لايبئتز (#2نططنما) وآمبير 
)Am pêre)‏ ور . پوانکاریە (ءءدذە۴ .8)» شَعَلَ هويم کمال اللسان 
الأذهان. كان زامنهوف ومنافسوه» ومن بينهم العالم اللساتي 1 
جيسبرسن (صع#صه[ .0) مبتدع لغة النوثيال (اهنامه) (1۹۲۸)ء 
يهدفون من خلال القيام بعمل إراديّ ليناء شيفرة موحدة للجميع 
توفير عتاء تعلّم لسان جديد على البشر في كل حالة من الحالات 
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التي يحول فيها اختلافٌ اللغات الخاصة دون التحاور. بالإضافة إلى 
فنك فقد كان هناك ميل إلى الاعتقادء في رمن المثل العليا العالمية 
فاكء بأن تعذة الالسنة هر "عله" الخلافات والقتن 

نقطة مشتركة بين هذه المحاولات التي قن تصورها لكي 
تصبح حقيقة لا زخرفةء وبين الإبداعات الروائية لالسنة مثالية تة 


ف. سودر (#هه .0.۴ )۱۸١١(‏ الموسيقي الذي 
يطابق توليغات محددة من الأصوات مع معان خاصة. فكمال 
الوضوح لم يكن الطموح الوحيد. إذ يرمي المخترع أيضاً إلى انغلب 
على الاصطلاح الاجتماعيّ الذي يفرضه نظام اللسانء وهو شرط 
تعسَفيّ للاندماج قي الجماعة مفروض من الطرلة . قمخترعو الألسنة 
هم متمرّدون على هذا التعسف. بصورة أو بأخرى وبدرجات متفارتة 
من الوعي بذلك والاضطلاع بتلك المسؤولية . إلا أننا نكتفي بمثال 
واحد لإظهار هشاشة مثل هذه اليوتوبيات. ينطق شعب السيقارامب 
e4 Svarambes)‏ الذي ت ثیراس (seودrنەv)“»‏ بلسان 
تصريفي كاللاتينية والألمانية ليس نظام الكلمات وحده هو الذي 
يسم الوظائف لأآن علامات الإعراب تؤذي هذا الدورء لذا فمن 
المفترض نظرياً آن يكون هذا النظام أكثر حزية. إلا أن هذا الاقتصاد 
النانج عن التحرّر من قيود المتراليات يهذده الجِمْلُ الزائد الذي 
يفرضه على الذاكرة تَعَلْمٌ أشكال تصريف الاسم. فمقابل تخفبة 
العبء عن السلسلة الكلامية هناك زيادة عبء نظام القوا 
الحالةء كما نرى» هي عكس حالة اللغات العملية الهجينة (انظر 
الفصل الثاني» ص ٠١‏ وما بعدها) بينما تسعى الألسنة الاصطناعية 
إلى أن تكون لسان بسيطة رق جميع الألسنة الاصطناعية إلى 
الشفافية يضرب جذوره عميقاً تحت الوعي» حیث نجده في حالات 


D. Vairase, Hünoîre des Sêvarambes qui habhiient ıe partie dı roli ` jl (1) 
cantinent, corumuniment appelê Terre strale, Paik, 1T1. 
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التكلم آثناء النوم والحالات التصف الواعية من ابداع الألستة . إذ 
يتصل الأمر في كافة هذه الحالات بتحطيم قيود اللسان الاجتماعي 
الذي هو سجن الحلم. 

إنها حركات تمرَدٍ هامشية. فإن كان بمقدور إنسان الحوار 
الفعل في اللسانء فليس يوحم رفض ضخوطهاء ولا باختراع رى في 
العالمية ملاذاء ولا بالإصرار على إسقاط تهويماته على ممالك 
يوتوبية» ولا بإنتاج معتل الذاكرة لشيغرات غير قابلة للتوصيل» ولا 
بعبئية البحث عن اللسان الأولء وإنما بالمعايئة المنظّمة لمادة الألسنة 
الحة حقاً والوافعية التي بتى بشكل شيه واع تاريخها - كمشاهد 
متواطۍ وممتل آعمی سواء بسواء - حسب اريه الخاض به . 


صاع المقول 

إن مالك 
پوجد حاجز مطلق 
على لاقل حيادها المتعاطف» يمكن له آن ييَسَرَ التأثير الخاص إن لم 
يتناوب معه في التأثير بكل بساطة . إذ يشهد تاريخ الألسنة في العديد 
من البلادء من إيطاليا (أكاديمية كروك Acadêmie de a Ca‏ 
عا ۲ إلى إسرائيل (أكاديمية اللغة العبرية عام ۳١۹٠)ء‏ تأسيس 
منظمات لإصلاح اللسان أو للحقاظ عليه. ويأتي إغراء التصميم على 


الوعي القومي 
ويؤذي أفضل الصحفيين ومولّفو الكتب الشريوية والتعليمية وكبار 
الكثاب دوراً مهنا في مجتمعات الكتاية ياتقي مع هذه الأعمال. قوم 
المثال في نظر الجمهور المدقف ويؤي عماهم إلى توازن البتاء 
اللاواعي لتاريخ اللسان عن طريق جمهور المتكلّمين المْمّل. وهم 
ابتداء من فوجلاس (مھاعچة۷) وانتهاء ب غروفیس (عوااء6) في 
فرنساء أولئك الضماء الذين يستند إليهم القائمون على التحكيم في 
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مجال اللسان. كما يؤذي العلماء والتقنيون دوراً أيضاً: فهم يبتدعون 
في مجال اختصاصهم ما نقترح هنا تمميته لغات التقانة » أي المفردات 
التقنية (في الكيمياء والصتاعات البترولية والقاتون. . . إلخ). 

إلا آن انحالة الأكثر ابتكارآ ليست هذه» إنها حالة 'بُناة 


یسین سبریل (علاه) ومیتود )46٠1:04٥(‏ في ما يعلق 
بالكتابة المسماة بالغلاغولية للغة السلافونية (القرن التاسع)ء هم 
مبتدعو كتابة: وهي عمل جوهري وأفل هامشية على أية حال مما 


يعتقده اللسانيون غالبا (انظر الفصل الرايع) رهم في حالات كثيرة؛ 
الآباء المؤسسون لشكل مبتكر للسانهم عند نقطة مصيرية من تاريخها : 


م٠‏ لوثر 101٤۲(‏ .4) وم. آغریکولا (١ا٥‏ نھ .4 وج . سیلٹیستر 
(١عا#ع۷ا‏ .) في القرنين السادس عشر والسابع عشرء الأول قي 
اللغة الألمانية والثاني الفنالندية والثالث الهنغارية. وم. ف. 
لوموٹوسوف (1000۸00۷ .۷ .۷) وا. کورایس (اإہK‏ .۸) وف۔ 
کارادیتش (8556ھعھ× .۷) وا. آسن (ھعەھھ .1) و]. بن بهردا ھ8 . 
(aلسطء¥‏ وم. كمال (أتاتورك) وج. آفيك ااه .0 والأمير فان 
(هه۷) على التوالي في القرون الثامن عشر والتاسع عشر رالعشرين» 
في اللغات الروسية واليونانية الصربية الكرواتية الموخدة والنرويجية 
الحديشة والعيرية الإسرائيفية والتركية والأستونية والتايلاندية 

(التاي)" . 
فهل تكفي هذه المبادرات الطرعية لبناء أو إعادة بناء لسان 
بأكمله أم أنها تيغ وهمية إلى حد كبير؟ إن ما ق القيام به ليس 
بالآمر اليسير. إذ أقز لوثر وأغريكولاء وكافة مترجمي النصوص 
(٩‏ کمزید من اشتامیل اتظر + عا عند عصندسا صمناعد ۲ مل ماعل ا نولاب رفوم 
laagoem, ap. elt, p. 43-52‏ 


جاب ُز وجمع» ا 
اة كب من الأدب التوراتي والتلمودتي أصبحت قيما بعد مخزون 
المفردات الإسرائيلية. كما أوجد أتاتورك» وهر مقف و 
دولةء للغة العثمانية شحنة ثقاقية 

خبراء مراقبين عن كثب» من غات تركية آخرى وهي م مصادر 


ا ا 
ا ا ا ا قديمة 
ذات اعتبار» وهي مناجم بالغة الغنى حتى وإن لم تكن 
اللسان - الهدف أبة قرابة وراثية (كحال لغة البالي فام ٠‏ بالنسبة إلى 
لغة التاي). وني حالات كثيرة يترافق صدور أعمال مهنْة» معجمية 
ونحوية تشفر الاستعمال الأكثر تمثلاء مع مرحلة ارتقاء الدولة. فلقد 
ترشخت قوة الملوك الكاثويك عام ٠٤۹١‏ في إسبانيا بغضمل ثلائة 
أعمال: انتهاء عملية استعادة البلادء وبداية ححملة اكتشاف أميركا» 
وطرد اليهود. وقد صدر في تلك الفترة بالذات كتاب فيبريخا 
رما ) المهَ في التحوء » وشهرته توق المعرفة به» وأعمال 
أخرى رائدة. ومع بزوغ فجر أئة جديدة لم تأت بلسان جديد مع 
ذلك - لأنها لم تستطع أن تقر على الرغم من بعض المحاولات» 
التخلي عن لسان المستعمرين البريطانيين لصالح لخة محلية للمُسَيْطَر 
عليهم (أي الھنود) ۔ جاء معجم ن . ویبستر (09161ء¥ .۸ (1۸۲۸) 
ثبت القواعد الكتايية لاإنكليزية الأميركية. 
تنتمي كال هذه الأعمال في العم إلى تاريخ الألسنة المعنية ‏ 
ومن احا لاف قامرات مارد . لكنهاء مع ذلك تبقى عند تخرم 
حقيفية» قهي لا تعدو أن تون ! تنظیم 
اقن الللسان» مع أن لها بعد سياسياً وثقافباً 
بدیهیین؛ اتسا التلة الحاكتة وشات كية لما مر وجرد ا 
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بة. إنها تثبّت الماضي وترسم حدود القاعدة أكثر من 
مع الأعراق والعادات. ويعكس المعجم» ويشكل 
خاص إن كان تاريخياً (أي يقوم بوصف اللسان في كافة مراحل 
تاريخه المعروفة)ء خطابات المجتمعات البائدة والحيّة على حدٌ 
سواء» وهي خطابات تسكن الوعي وترسم المصير. فيبدو المعجم 
أداة اجتماعية . به لت 
اعتمادهاء أكثر منه عملا تجديديا 
لا شك في آن الأكثر جرأة من بين "صاع" اللسان قد أدخلوا 
إبداعات في سياق ما أدخ ١ه‏ مكزسين في ذلك الأعراف المفضلة . 
فغي بعض المعاجم كلمات اصطناعية» وهو إجراء مبتكرٌ في الاختراع 
غبر مشروط . ویعکن تفسیر نجاحها بخاضیتین وقیاسه وف معیارین: 
فهي تشع رغبة ما حين يتمي المفهومٌ آر الغرض الذي تشير إليه إلى 
البيثة المحيطة من دون أن يكون قد اكتسب اسمأًء وهي لا تنتهك 
البنى التي اعتاد عليها المتكلمون. ومن جهة أخرى» يقبلها الجمهور 
وآسیاد الإعلام المرنيّ والمسمرع الأقرياء وفي أحسن الآحوال يى 
الناس أصلها المصطتع آو يجهلوته. فلقد صرح بن بهودا أنه 
نفسه مغموراً بالرضى إن ريع تجديداته المعجمية على الاق 
بحيث لا يدرك أحد أنه مدين له بها. رالحق 


وفي إبداعات العاملبن 
ت في ال لمعقاتزة (أي ت اللسان) في نهاية 
القرن الثامن عشر ويداية القرن التاسع عشر في هنغاريا. إلا أن هذه 
الأمثلة تبقى حالات منعزلة ينما حالات الفشل أكثر عدداً بكر . 
يبقى أن الآباء المؤتسين استخلوا بمهارة الأدرات التقليدية في 
إغناء المفردات: من استعارة داخلية (من اللغة الأم) لالفاظ علمية 


ار 


tot 


واستعارة خارجية (من لسان فات نقوة)ء ومن صتاعة محلية عن 
طريق التاليف آو الاشتقاق (وخاصّة بالإلصاق أو بحذف آول الكلمة 
أو آخرها)ء ومن توسيع أي إضاقة معنى جديد آو آكثر إلى معنى آخر 
رايط اقا پخی وچو وهناك مجامع مولّغة من اختصاء 
A‏ ابتدعت وما تزال بتاع مقردات 


الكلمات المرگبة الوصفية المشتقة من أنماط ية 
رغموض الألفاظ المالمية المستعارة. إذ تكس استعار؛ الالفاظ من 
والتي هي - ويخاضة منذ نهاية الحرب 
ا » أشكالاً عالمية لكنها لا 
ضع التقاقات الرطية . أما حالة 


معجم الالقا قاقد ازن 
امية 2 والامواية ق والجورجية تفضيل صناعة 


شاعت» حتى في الألسئة التي تلجا كثيراً إلى استعارة الألفاظ 
إجراءات أصيلة محلية. وأحدٌ أكثر هذه الإجرامات حيوية هو دمج 
صَذْرٍ الكلمات» وهر نمط خاص في التركيب لا باخذ سوى أول 
مقطع؛ آو أول حرقه» من كل كلمة في ساسسلة من الكلمات» كما 
في الكللمة الفرنسية #اهناوغه (ما ُنْب إلى الاتحاد العام للعمل 
(Confédêration générale du teavail‏ (رأصقت في التركيب هنا 


ذلك» وكذلك في العبرية الحديثة حيث 


() ميد من القاصبل اتظر- 52-58 ج ,2544 
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اسم لقطفعا (تاحال) من هيا (جيش) + اقسعومط (دقاع) + 
اعهوما (الإسرايلي)؛ ويُطلق على الرادار اوه (وهي نقسها كلمة 
جاءت من صاعص لد deg‏ متفه اسم صاعص وهو من 
meal‏ (مكتشقف) + iw‏ (اتجاء) + ۹0ص (موقع). وتوجد 
بين استعارة الألغاظ وبين النزعة المحلية سَبْلّ وسيطة» من بينها 
الاستعا a‏ وهي ابتداع نصفه تلاعب بالألفاظ ونصفه الآخر 
الصَدَفُ أن يوحي تشابه شكليٰ ودلاليٰ» 
غالباً ما لا يكون واضحاً» ببعض الحركات البهلوانية بين لفظ غريب 
ولفظ محل فتأتي بكلمات قد تفرض نقسها قي تهاية الأمر: فمثلاً 
هناك في الهنغارية اللفظ صعلع (عنصرء وهو بشبه لظ اصن 
بمعنى عنصر أيضاً) وهو من الجذر قاع (ما هو في الأمام)» وني 
التركبة الاه (مدرسة» وهو لظ ١ا0ة‏ ويعني مدرسة أبضاً) من 
الجذر سه (قرا)» وقي العبرية الإسرائيلية ٤ال‏ (نخبةء يشيه اللفظ 
صاطاة ويعني النخبة أيضا) من الجذر ال (متفزق) . وهناك سبيل آخر» 
معمول به في ابتداع الألفاظ الجديدة العلمية وفي الابتداع العفو 
هو إضفاء الطابع المحلَيّ على اللفظ المستعار: إذ تستعير اللغة 
السواحلية (نانطمسه م0 لفظ »اها (كتاب) من العربية 
ب «طهاتس مستغلّة الصدفة التي تضم هذا اللفظ إلى نظام 
الاسمية حيث زه هي علامة الجمع بينما -نعا هي علامة المفرد. 
إغئاء مدروس للالفاظ وتحكم بالألغاظ الجديدة ووضع لوائح 
الكلمات التي ينصح أو ¥ ينصح باستعماتها وإعداد المعاجم رإدخال 
الكتابة أو إصلاحها عند الحاجة؛ كل ذلك مها أنيطت في العديد من 
الدول بلجان من المختضين. وغالباً ما يم اتخاد القرارات بالتصويت 
عليها في بحض المؤسّسات التشريعية كالبرلمان الفرنسيْ أو 
النرويجي . وعناك حقلل آخر تعنى به هذه القرارات هو ضبط اللغة 
أي اعتماد وسيلة في التعبير اللساني يتم اختيارها من بين غيرها ورف 
إلى مصاف إما اللسان القومي آم الرسمي أو تصبح اللسان القومي 


Y1 
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والرسمي معاً. وقد يتعلق الأمر باعتماد عة محلية ما كمعيار موحد 
كما حدث قي إيطاليا في القرن التاسع عشر وفي الصين الشعبية منذ 
عام .1٥١‏ آما غياب ها المعيار» أو غياب سلطة موحدة قادرة على 
ترویجه» فيكون في بعضس المجتمعات ملازماً لحالة شديدة من عدم 
الاستقرار. عندها تحدَةٌ العلاقات اليومية بين الآفراد الأعراف: تلك 
هي» في أوروباء حال اللغة الكاريلية هعقاأمهت (في الاتحاد 
السوفييتي) والساردية هه عا (في سردينيا)» ولغات قبائل إيمينير 
60ص في مرتغعات الجديدة. أما البريتائية 0٠۲٥١‏ 1 والباسك 
عدووهط 1 (وعلى الرغم من الجهرد الترحيدية) والريتورومنشية 
eطane‏ 0ط في سويسرا والشركسية في القوقازء فإنها في 
تدزعاتهاء وبغباب معيار تفرضه السلطة السياسية أو الأعمال الأ 
مجموعات من اللهجات أكثر منها آلسنة موحَدّة. وقد يحت ت 
القوميات» وكنوع من التعويض» على تكريس أحد الألسنة القومية 
كالأسهرية («واتدطصه') في أثيوبيا والتاغلوغية (#هاوها )١‏ في 
الفيليبين» آو على تبني لسان رسمي آ : فمع آن الغرنسية 


والإنكليزية كانتا تي المستعمرين 1 في الهئد وفي القسم 
الأكبر من البلاد الإفريقية التي تخلّصت من الاستعمارء إلا أنهما أفل 


شحناً بالمشاعر الانفعالية مما تحمله» تجاه بعقها البعض» ألسنة 
القبائل المتجاورة والمتنافسة التي تتصارع بشراسة على الصدارة. 

لا بقع الإصلاح المعجميْ» وعلى المكس من ضبط اللغةء 
على هامش اللسان بحصر المعنى. رمع هذا فحتى لو نجح الإصلاح 
المعجميّ فهو لا ينال سوى الاقام الأقل اء. ومما لا شك فيه أن 
علم تراكيب الينى قد ساهم في المداخلا إلا آن مداخلاته كانت 
محافظة أكثر منها إصلاحية» لأن معظم الحالات المعروفة هي عيارة 
عن إحياء. فلقد أعيد إدخال التأنيث في التركيب الاسميْء بعد أن 
ثر في اللغة الترويجية الحديثةء وذلك وفقاً للهجات محافظة 
كانت قد أيقت عليه. كما دى هم تشكيل اللغة الهولندية على صورة 


Tov 


اللاتينية إلى الحفاظ بشكل مصطتع على موقع قوي للموث» من 
خلال مبادرات نحويين متزفتين استمرّت حتى متتصف القرن التاسع 
عشر. إلا أن تدخلات رسمية في يلجيكا وفي هولندا آضعفت هذا 
الموقع أمام منافسة المذر. وزيادة على ذلك» ققد أعيدت الحياءٌ إلى 
أشكال شبه ميتة كما في تصريف الأفعال التي ينتهي مصدرها ب ت 
في الهنخارية» وفي الصيغ الفعلية لةدم و اك هقفي العبرية 
الإسرائيليةء وفي العلامات الاسمية والفعلية التي كان سقوط الأحرف 
الصائة القصيرة غير المنبورة والأخيرة فد ألخاها من اللخة الدارجة» 
مما أعطى قاعم ("غابة - في" آي في الغابة) رملد ("أتى _ 
نحن" » أي نأتي) بدلاً من قاع ومن عصان . وهناك آخيراً 
حالات من التعديلات الموضعية نظام الكلمات: إذ نجد في اللغة 
النرويجية الحديثة المتوالية/ عشرات + آحاد/ قد حلّث» بمرسوم» 
محل المتوالية/آحاد + و + عشرات/ أي ١٠عدزا‏ ويقابلها بالفرئسية 
اون (ائنان وعشرون) بدلاً من عەزا-ها. وهکذا نری في 
كل مكان أن التدخل لا بُرضي التقليد وحسب عوضاً عن تجديده 
لا بل ببقى أيضاً محدوداً في اتساعه ومتواضعاً في نتائجه. 

وكما هو متوفع» يبقى التلفَظ خارج النطاق آو يتمص من 
المساعي الرامية إلى حيازته . فلقد كانت هناك محاولة في العبرية 
لفرض القاعدة الصوتية لليهود الشرقيين وهي» كاللغة 


الإسرا 


العربيةء» غنية بالأصوات الحْلّقية واععُبرّث أفرب إلى العبرية 
الكلاسيكية . إلا أنها كانت غريبة عن عادات التلفْظ عند اليهود 
الغربيين ممن سسا الدولة وكانت لهم سيطرة تاة عليها حثى عهد 
قريب» فأذت هيمتتهم إلى فشل تلك المحاولة 


المعجمية عزيمة صتاع اللسان. وإته لداب مدهش ولاقت! قمع أن 
المعجمية وحدها هي التي تيح تدخلاً فعلياً فيهاء إِلاً أنهم لم يكتقرا 
بها. إذ كانوا باحثين مقدامين عن مطلق ماده الوصول إلى الطريقة 
المغلى في القولء فأعادوا النظر قي التعليم الضمنيّ للقراعد 
المدرسية: فبما أن اللسان "وة لا تتوقف عن الحركة" قمن الجنون 
أن نحاول السيطرة عليها. ومما لا شك فيه أننا إذا ما نظرنا إلى 
الاسان كمعطى "طبيعيّ " فذلك لا يستبعد الفعل البشريي الساعي إلى 
قولبتها. فالتحكم في الطيعة والاستعمال العقلانيّ لها هماء منذ فجر 
الزمن البشرتي» سلوكان ميزان مجتمعات البشر عن باقي مجتمعات 
العالم الحيّ. والحق أن الإنسان العاقل نوع مميّز» فهو لم يخضع 
لبيته الطبيعية ولنتاجات بعض الخواض المطبوعة في شيفرته الورائية 
وإنما سعى إلى تحويلها. «تحتجز الطيعة أجناساً أخرى داخل قواتين 
وضعتها آنا»» قال الله لآدم» بحسب بيك دو لا میراندول ها ۵e‏ ۴1 
Mirade)‏ . «آما أنت الي لا حدود لك» فعهدتٌ بك إلى خيارك 
الذاتيٰ لتحدَد نقسك بنفسك»"؟. فالمصلح اللغوتي يرى آن باب 
الألسنة ليس موصداً أمام محاولاته لضيطها 

ومع ذلك يجب الائتياء هنا إلى بعص المسلّمات . فإذا ما 
اعتبرنا اللسان من الموارد الطبيعية» يكون عندها من ممتلكات الأمة» 
مثله مثل الموجود في باطن الأرض من البترول أو الحديد الخام. 
وعليه قإنه يجب أن يكون منفتحاً على الجهود الرامية إلى ضبطه 
واستغلاله . إلا أن اعتبار اللسان أداة من هذا النمط ف إقراراً بن 
إحدى وظائف اللغة» وهي هنا التواصل»› هي الوظيغة الأهم إن لم 


(ه) جد تير ملاتما لهذه المسالة في الضم الأول من كناب م. غردرلييه ,مناه .54 
el ek metire, Par, Payer, 1‏ و مل متا لفقم ران 
.KSTF- £1 yo sLlapprepriation matiriele et sociale de la atures‏ 

۲۹ نقلاً عن مرغریت پورسئار (3 ەە .4 في مnتj Le a ıo, Fi, : al‏ 
1968 ,هالو واتقل عن للات تقل ر هنا 
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تكن الوحيدة الحاسمة. لا يعد تخطيطٌ الألسنةء وقق هذا المنظور. 
عملاً ملحقاً تابماً للسانيات» بل جزعاً لا منها. فلقد قال 


تخطيط الأكسنة كان الغابة: كما نقع في عمل صدر موخُراً على 
التالي: لإن نظرية نحوية تعطي تصورآ للنحو يسهم في اللغة 
البشرية بوصفها آداة أو نمطا من السلوك الموجّه تحو غا 


حتى أقصى نتائجها المنطقية. اللسانيات علماً متمفصلاً مباشرة 
على تطبيغهاء كما يتمفصل غالبا التشري والفيزيولوجيا وعلم 
الامراض على وهناك ما هو أكثر من ذلك. إذ يحولع 
البعض“ حلول يوم تتفزق فيه الآلات (الحاسوب اليوم) على اللنة 
لدرجة أنها ستحل محلها كركائز للفكر. عندها يفرض اللا الأكثر 
انسجاماً للعمل مع الآ نفسه بتفسه على البشرية . فعلى اللسانيين إذاً 
أن بنكبّوا على هذا التشكيل. فمن شأن مثل هذا العمل إعطاء 
اللسانيات» في تاريخ الحضارات» دوراً لا يمكن لأحد الیرم ت 
مدی أهمبته عندها بصبح درجة الافتصاد اللغوي رالتحفيز 
والقابلية التحليلية واليساطةء التي تسلط دراسة اللغات المملية الهجية 
الضوء على مدى أهميتها النظرية (انظر الفصل الثائي» ص ٠١‏ رما 
بعدها)» المهمة الأساسية اللسانيين. وبالتالي لا يعود تصنيف القريئة 
الصرفية الذي يستعمل نسخة معذلة من ثلاثية الألسنة الإعرابية 
واللصقية والعزلية أو غير المتصرفة (الفصل الثالث» ص ۸۸ ۸4)ء 
ww»‏ فلا عن ف. ولي (06 5 .¥( ئ : The Future Pradiga of Lingisesı, i‏ 
Proceedings of the Xiflth International Congress of Linguistics, Tokyo,‏ 
Galkusbuia Ualv., 1983, p. B89.‏ 

FE A Moravesik & 1R. Wirth, cds, Corrent Approaches to Syrtax iA (AD 
New York, 1980, Itrodootioa, p. 17. 


A. Sauvageot, «La langage e la pensirs, Fie et langage, 108, 1960, p. 
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ا للتقنيين بل رهاناً أساسياً لقرار قيميّ بحت يختار أكثر 
الال مزر ر هرل 
تستحقٌ هذه النظرة المستقبلية» بعد تقليم زوائدها الأسطورية» 
ألا تقال بالازدراء. فهي تتضمَّن على الأقل أمراً يجدر تفخصه مقاده 
أن اللسان لا يتغيّر بحد ذاته وفق قوانينه الخاضًة العمياءء كما يرڌدون 
دون كلل على المسامع؛ وإنما الإنسان المتحاور نقسه» هذا الجنس 
ڏي ييز السنته» عن وعي ام عن غير وعي» كما هو 
کل شي بدا من التي ترسخ علافته بالطبيعة وحتى 
التي تُعزف به. ومع ذلك يعَدَمٌ تصرف مصلحيّ الألسنة 
قرينة . إلا قَلِمْ بغضَلٌ معظمهم» في مجال المقردات المعجمية 
المفتوح آمامهم» الألفاظ المحلية على الألفاظ المستعارة (انظر هنا 
ص ١١۲)؟‏ اليس من الواجب» إن كانت الألسنة مصادر a‏ 
خالصة قابلة للتشكيل حسب الرغبةء التكهن» ويغياب خطر 
التكذيب» بانتصار اللغات الاصطناعية كالإسپيرانتر (0اصد مهم 
التي تسى لتصحيح نواقصهاء بروصفها مجزد أدرات صنعها تاريخ 
عرضي لإيداع جماعي لا يملك خريطة مفضلة ويرام في مفرداتها 
المعجمية وتركيبها النحويي» وعند الضرورة في كتابتهاء مراحل 
قديمة ومراحل لم لَهضَم بقاياها؟ إلا آن اللغات الاصطناعية لم تفشل 
وحسب» بل حافظت المسيرة الإصلاحية در الإمكان على نقاء 
أصلي يركز عليه الأفراد والمجموعات. إذ يفترض حلم توجيه 
مجرى المفردات والقواعد» وهو حلم بعيد عن كونه تقليداً اعمى 
للواقع» تملك اللسان بوصغه حيرا رمزياً. وتعني السيطرة على 
اللسانء بنظر المصلح» ضمان استمراريته هو بالذات 
يمكننا إذاً إن نتخيّل أنه بعد قرون وريما بعد آلاف السنين 
سیتأرجح مصير الأكسنة الأكثر اتتشاراء وبالتالي مصير الألسئة الأخرى 
التي تسيطر عليها بانتشارها الواسع» بين تزعة أدواتية قعجز عن 


a 


تطابق هذان المصيران قي يوم بعيد من الأيام تطايقاً على 
مستوى الأمم» ولريما على مستوى العالم كلّه. ولن يبن هناك ق 
حال الاحتمال الأخيرء سرى إنسانية متضامئة ي 
المزدوج للطبيمة وللاختراعات البشري نفسها. من حفنا آن نحلم 
ونتأمل في الرهانات التي تحملها مخامرة اللغة الحالية والمستقبلية 
للإنسان ولمصيره. ومهما يكن من حال» فالاستسلام لزمن التبه هذا 
لا يعني على الإطلاق الوقوف إلى جانب أولثك المنزعجين من تعذد 
لالب والمتعجلين لتقليص أعدادها. لا بل على العكس» فإن 
بين الأمم من شانه إن تشأً آن برض الصفوف في 
ركة لما يحمله المستقبل من تحديات» وذلك في موقف 
يحترم الاختلافات ومن بينها الاختلافات في الألسنة . 


حامي الألسنة» عد الدولة 

لا يكفي أن نقول بأن التاريخ لا بشهد على هذا الاحترام 
المثالي» إذ لا سبيل فيه إلى الوحدة اللسانية إلا المنف أو الإقصاء 
المستبذ للتنؤعات الطبيعية . فإعلاء اللغة الفرنسية وترقيتها على سبيل 
المثال تم تم اول بمساعدة الحكم المَلَكي: : فاختيار اللسان في عهد 
القديس لريس (فاماء!«فه) ومن ثم في عهد فيليب لو بيل 
(1ء8 ها مصوفانا) كان خيار السلطلة . فائتشار اللسان المحلي في كلية 
المجال المْلْكيّ بلازم ترسيخ سلطة مركزية. وحين استيعد الملك 
فرانسوا الأول بمرسوم شیلییه - کوتریه de vi0ers-001)e180‏ غ" 
١۴۹٠ء‏ استعمال أي لسان غير الرنسية في القضاء فهو صادق 
يكل بساطة على حالة وافعة ابتدعتها البرلمانات والإدارات المحلية 
عن طريق العملاء المسؤولين عن نشر فسان 1 لم جات الثورة 
ورسّخت هذا الوضع وجعلت من اللسان القومي أداة للنضال 
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السياسي» لا ضد الألسنة الإقليمية للغرب الفرتسي المعادي للثورة 
وحسب وإئما ضد جميع ألسنة الأقليات ولهجاتها سوا أكانت أدواة 
فلتعبير عن معاداة الجمهورية أم لم تكن. ولم يكن يُنْظرٌ إلى تلك 
اللهجات على أنها تعكس التقسيمات الإقطاعية القديمة وحسب»؛ بل 
على آنها عقبات مهمّة في وجه الموا فلكي تکون مواطناً صالحاً 
عليك أن تفهم تض المراسيم الصادرة. إذ كيف بمكن أن يتساوى 
الجميع آمام القانون إن هم لم يتساووا في اللسان؟ 

لهذا السيب صدر تقريرا بارير (٤٤غءد8)‏ وشريغوار (e٣01عغ؟6)‏ 
في العام الثاني للشورة الفرة في شهري eوفدام‏ (المطر) و 
لهءنهإم (الحقرل)*. إذ بُعِنُ الأرل آن «النرعة الغيدرالية 
والمعتقدات الباطلة تنطق باللغة البروتانبة القديمةه» أما الثاني فيدعو 
إلى النظر في «ضرورة محو اللهجات الإقليمية والوساتل التي توصل 
إلى ذلك من أجل تعميم استعمال اللغة الفرنسية. لم يبق من مكان 
للالسنة الإ عهد هذا الحكم المطلق سوى المتاحف. ولقد 
استمزت الياسة المركزية في عهد عودة المَلْكبة وفي عهد لوي - 
فيلیب (هصونانط۴-وندم1) مما أثار اإحتجاجاً قرياً لدى حُماة اللسان. 
فلقد كتب ش. نردييه (#۲ااه۸ .©) عام ۱۸۴٤‏ ": «إتهم اليوم 


مشاعره؟ (. . .) إن التوصّل إلى مل هذه النظريات 
امتلاك الجرأة الفظيعة لتحيل عوافبها. إذ 


() يمت شهر هقانا رفق التقويم الجمهورئ الذي فز عام ۱۷۹۲ من ۲۰ ۲٢‏ كاتون الثاني 
پنایر إل ۱۸۔۱۹ شباط/قبرار» اما ھر 081فمم فبمدة من ۲۰ ايار مایو لی ۱۸ زیر 

ونيو المترجما.. 
Notions élimentaîres de irguistigve, op. cit , t XI. p. 256 et 261 des : kl (1)‏ 
Gare compiêtet, Para, IIS‏ 
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التي تفرض فبها اللغة المسيطرء للدولة نفها 
على الجميع بثقلها وحده. فاستعارة الألفاظ بأعداد كبيرة من اللغة 
الروسية ظاهرة واسعة الانتشار في القسم الأعظم من الألسنة المسّاة 
ألسنة القوميات في الاتحاد السوفييتي» من اللغة التشرمسية 8ا 
bermi‏ في حوض الغولغا إلى لخة القررياق (ادا#هk‏ ما) في 
الشمال السيبيري مروراً بالأبخازية (عطاطة" ؤ 


مثل اللغة الجورجية واللغات البلطيقية في جمهوريات سوفبيتية 
اشتراكية وتتجدّر في تقاليد فومية ثقافية وسياسية . ولقد أذى صدور 
العديد من المعاجم وكتب القواعد الذي تلا عملية محر شامل للأمية 
عند شعرب الاتحاد إلى تأكيد ضعف كافة الألسنة الأخرى آمام هيمنة 
اللغة الروسية المستفيدة الكبرى من تعميم الثنالية اللغوية لأنها لسان 
السلطة. وبالإضافة إلى ذلك فقد خدمت اللغة الروسية بعض 


الإجراءات “الليبرالية المتفئعة بالحرية: فقانون عام 1۹١۸‏ يترك 
للابوين حرية اخنيار لغة التريية 1 


إن الدول التي تفرض» في محاولاتها لضبط اللغة» هيمئة لسان 
ما هي نفسها الدول التي تقزي» في آفعال أخرى تعلق بالإصلاح 
والتحديث» أعراف وتقاليد المجموعات الاجتماعية والثقافية 
المهيمنة . والفرنسية مثال للعيرة. فإذا ما كانت الفرنسية تدين بهيمتها 
السياسية والشقافية لاإجراءات التي قامت بها الدولةء ذ قل 
تجاهها في ما يتصل بينيتها المعجمية بترا على الرغم من كل ما 
يقال. أو بعبارة أخرى أدقء لم تظهر ف السلطة إلا حين يثوافق 


C. Hagige, «Voies et destina de action bomaine suf les langues, op. :2rrly (1 
cit, p. 041. 
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عملها تماما مع النمافج الأيديولوجية التي يتقق ضغطهاء وهو 
الوحيد الحاسم» على كاقّة الإصلاحات جزنية التي أكثرت منها 
السلطة منذ بزوغ فجر الدولة قي القرن الرابع عشر. قهذه التماذج هي 
نمافج المجموعات الاجتماعية المهيمنة» حزاس اللسان الذين 
يعتبرون علاقتهم بالفرنسية امتلاكاً لإرت . ولا شك في آن عملهم 
الراعي كمؤتمنين يتحكمون بالتدخل الرسميّ أر يوحون به لم يكبح» 
على الرغم مما يعتقده البعض» جماح""" التطرر 'المفوي' للسان 
كما يشگله ويحوله خفية» وفي الاستعمال اليومي المْعْفْلِ» أولئك 
المتكلمون العاديون بأعدادهم الهائلة ممن لا سلطة سياسية لهم. إلا 
أن إمكان تدخل السلطة وحده» وإن کان محدوداًء كاف لإظهار نمط 
العلاقة التي يستطيع اللسان إقامتها بين الأفراد ما أن يعيب الاتسجام 
بين مواقعهم الاجتماعية : إنها علاقة تقوم على السلطة . 


اللسانء تلك السلطة المْعْقلَةَ 

ما سر همام السلطة السياسية باللسان في دعمها للتساؤل 
الحلميّ أو في تناوبها عليه؟ وما السرَ في آن ضبط اللسان وإصلاح 
مفرداته هما نشاطان سياسيان لا مجرد لعبة بريثة لعشاق الجسل 
والکلمات؟ وما سبب تحؤل الألسنة إلى ساحة للمواجهات العنيفة 
کما حدث سا تأ في اليونان والهند ويلجيكاء إذا ما أكتميتا بأمثلة من 
القرن العشرين؟ إن امتهان اللسان ليس خالباً من المخاطر: ففي عام 
١‏ اغتيل المؤزخ والعالم بمْقه اللسان الإيران آ. کسراري .۸) 
(ت۷ه8۴ةK‏ باعتباره عدوا لاإسلام» إذ كان قد اقترح نزع الصفة العرية 
عن جزءٍ من الألفاظ المعجمية الإيرانية. وفي عام ٠۹۳١‏ أمر سثالين 
بإعدام اللسانيٰ !. د. بولیشانوف (0۷ھە«ناه۴ .۴.5) بحجة محاباته 


B. Quemada, «Les rêformes du français, ia 1. Fodor & C. Hagtge, : ll (113 
els. Language Reform: Hitery amd Fuhee, op. dt, vol. Ill, p. 79-17. 
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للالسنة التركية ومعاداته لأفكار ن. !. مار (۲مڃ8 1 N.‏ السائدة 
آنذاك. كما يمكنتا أن نقرآ لستالين نقسه هذه الكلمات في بداية مقال 
يعلن قيه عام ١٠۹٠ء‏ وبحجّة الرد على أسئلة «مجموعة من الرفاق 
الشباب» إلخاء أفكار مار نفها (انظر الفصل الحادي عشر» 
ص :)۴١۹ _ ۴١۸‏ «بما أنتي لست لسانياًء فانا لا استطیع بالطبع 
إشباع رغبة الرقاق بشكل كامل. أما في ما تعلق بالماركية في 
اللسانيات» كما في بقية العلوم الاجتماعية الأخرى» فالقضية هنا 
إِنه لتاکید مدهش من ستالين بوجود اهتمام شخصي منه 
باللسانيات. فمن أين له هذا الاهتمام؟ إئه يأتي من اهتمام خا 
بظاهرة اللسان بحد ذاتها. فالنظام السوفييتي» الذي وصِف بنظام 
حكم الكلام""» مثال ملفت في هذه المسألة. والحق أنه من 
المناسب» وبتعابير لسانية» تحليل ذلك "اللسان الخشبي* الشهير» 
نا وهناك على أنه أسلوب بُمْكَنُ من السيطرة على كل 

شيء بإخفاء الوافع تحت فناع الكلمات. ترمي اللغة الجديدة اللي 
نحدّث عنها أورويل )07#١(‏ في عمله الروائي إلى ائتزاع كل فكر 
غير تفليديّ من العقول بإبعاد حتى الأسماء التي يمكئ أن يستخدمها 
ركيزة له. إذ تصبح الكلماتُ فيها المسند إليه نفسه . نستتتج من فراءة 
النصوص السوفيتية استعمالاً للافعال اقل بكثير من استعمال الأسماء 
المشتقة من الأفعالء وهو نمط من الاسمائية يوجد بوفرة في اللغة 
الروسية'. يتيح الاستعمال الاسمي بصورة واسعة في الخطاب 
مواجهة الواقع الذي يقابله استخدام الأفعال. إذ يمكن بهذه 
bail (1F)‏ ر A. Besangan, Prien soriltipue et parsê nase, Livre ûe poche, ool.‏ 
aPluriele, 1980.‏ 

۱ هفا ما یخوضل إلبه ۔ سریو 86500 .۴) من تحلیله ادقیق تفریری ن خروتشوف ول 
بويجينبف أمام المؤئمر اني والمترين والموتمر لالت والمرين لعزب الشبرعي السوفيشي 


‘Analyse hu discours polfiqee soiitiqee, Pf, :ıS qض امي 1839 و1911‎ 
Institut "Etudes Slaves, «Cultures el Seciétés de TEzt 2, 1985. 


I 


الطريقة عرض ما هو غير بديهِيّ وغير منجز وكأنه بديهيٰ ومنجز. 
لناخذ مثالا على ذلك في اللخة الغرنسية ٠‏ قحين نتتقل من عيا 
طروحاتي صحيحة“ أو عبار 
عبارة “صخة طروحاتي* آو عبارة : 
فإننا نتتقل من التقرير إلى الإضمار. فالمتكلّم 
المسؤولية ومن الاعتراض» لأن المستمع إن كان يستطيع المقاطعة 
عند نهاية عبارة "إن طروحاتي صحيحة ٠"‏ فإن قدرته تلك تصبح أقل 
بعد جزء من جملة غير تة مثل "صح طروحات 

لا شك في أن الدیکتاتوريات لا تحبٌ أن تُكَقَفَ هريتها. 
فكيف لها ألا تبالي باللسان؟ فإحدى الخواض ڏلسان هي 
بالتحديد أن تكون سلطة حغية . أفليست هذه السرية مغرية؟ فممارسة 
اللسان هي ممارسة غير معلنة لتفوّق ماء وبعض الكلمات نصح 
ذلك صراحة: «من نسمّيه ب "الإمبراطور" في المكسيك كان يحمل 
لقب نەهه )ها آي "هذا الذي يتكلم" ٠‏ من الفعل هه٤هلا‏ (تكلَ). 
ونجد الجذر نفسه في الكلمات المتعلَة بالكلام؛ مثل تاااهلة (لغة)» 
وفي تلك المتصلة بالسلاطة والقبادة مثل ٣اهوهعهاها؛‏ (دولة): ويلتقي 
المعنيان في كلمة «هعماها) التي تشير إلى المجلس الأعلى وهو 
المقام الذي ينكلم فيه المرء وتصدر السلطة عنه. فليس من باب 
المصادنة أن يوصّف الحاكم ب صوماواه: في آصل سلطته يوجد فن 
الكلام ونقاشات المجلس الطريلة ومهارة هذه الخطاء 
الصور المجازية ووقارهاء والني کان شعب ۱ 
درجة : 

حتى وإن لم صح الأشكال اللسائية عن ذلك بوضوح كما 
تفعلٌ لغةٌ الأزتيك فإن من يمتلك اللسان يَقَلَدٌ السلطة ينقد سلطة 


J. Soustelle, La rie quo titlanne das Aztêgear fa velile de la conpafle : gl (16) 
anpagnole, Paris, Hachette, 1955, p. 114, 
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أكبر من سلطة من لا يسيطر عليها بصورة تائة. قنجاح رجل الدولةء 
كما فعل أتاتورك في تركياء بالسيطرة على مجرى اللسان في إحدى 
مراحلها الحاسمةء يضيف إلى سلطته سلطة أخرى مُعْمَلَةً وفاعلة 
لذلك فإن التوجيه اللساني والتصرر الذي يرى اللسان مصدراً طبيعاً 
(انظر هنا ص ۲۵۱ وما بعدها) ليسا بريتين. وقد يكون التوجيه 
حجة قوية» بخاصّة إن كان ضد الصفانية اللغوية التقليدية وضد 
تكريس أعراف آفأية محافظة . فاللسان من الممتلكات السياسية . وكل 
سياسة لسانية تدخل في لعبة السلطة وتدعمها بإحدى اخلص 
دعاتمها. فالقاعدة التي تقيمها سياسة التوج 
وضعاً» آي شکلاً من آشکال التعمییر ت تشترك فيه الأغليبة ويكتفي المرء 
بالالتزام به. إتها فاعدة مثالية وهي تخدم مصالح الدولة في حال 
محت طبيعتها الخيالية آثار الكلام فوحدة اللسان نهم 
السلطة» بينما يغيظها الترّع» تنزع أساليب القول الذي يعيق خط سير 
المال". وأيفاً تنزع أساليب التقكير. واللساني بمصادقته على 
العرف المهيمن قد بصبح» بعلمه أم من غير علمهء ضامن السلطات 
القائمة . 


لهذا السبب يتوجب على الفعل الإنساني الذي يخذ اللسان 
موضوعاً له أن يكون مستقلاً عن أية سلطة إذا ما أراد لتفسه تجاوز 
صورة "هوام اليد" . فدور اللساني في تخطيط اللغة وإصلاحها هو 
في ظرف يشرع هذا الدور» وإلى جانب ندريس الألسنة والترجمة 
والرة على تحذي المعلوماتية؛ هو آحدُ مم السبل الطبيقية التي 
پمکن أن نعطي نشاطه تال حقيقياً على مجرى الأشيا . آنا إذا لم 
يتدځل فيعني ذلك آنه عخلّی عن مبادرته ویترکها للذین لا تهنهم 
مبارکته على أي حال فلحدخل بانفسهم وبشکل دائم» عن طریق 


يفول القسل غريغوار (۴#أصعة غط0اد ني "نفرير" 04و8 ) قك المبارة الشديدة: 
الإيحاء: «إن اللهجات السحاية على امتداد الانة هي بعتا عفبات تميق حركة ابارت 


الصحافة والتعليم ووسائل الإعلام السمعية واليصرية والقوائين» في 
مصير الألسنة دوره تلمهندسين وانعلماء ورجال اا ن 
- ويصادقرن عليها في معظم الأحايين - 
قد يدفع إلى الاعتقاد بأن الألسنة قضية من الجذية والخطور 
يجب ألا توكل إلى اللسانيين. والرهان يتعذى كوته مجرّد قضية 
في التعبير اللساني. فإسهام الألسئة انواسع قي تشكيل الإجراءات 

ة يعني أن فيها هو فعل غير مباشر في تلك الإجراءات» 


ولا شك في أن الألسنة ليست ملكا ا 
إن لم قل من واجبهء التعبير عن رأيه في مصيرها. كما لا بُمنع عليه 
التدحَل في مصيرها أحياناً. وإن كان البحث القائم على الحاجة إلى 
المعرفة بتميّز في العلوم عن التطبيق العمليء فلانه شرط مسبق لا 
نزعة إلى النقاء تتعارض مع سلوك نق محط لقذرنا يأئي من 
التلؤث الناجم عن الاحتكاك بالمادة. حين يأخذ اللسانيٰ موقعه في 
الجهد الرامي إلى إصلاح الألسنة فهر يساهم في وضع عجلات 
مستقبلهاء ولريما إلى حد ما مستقبل الشعوب التي تعبّر عنها؛ على 
طریق أكثر أماناً. 


يي . إلا أن من حقّه» 
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الغاية النظرية 
أو 
الإنسان المتحاور 


الفصل (لتاسع 
نظرية وجهات النظر الثلاث 

الإطار العام 

يتفق اللسانيون من مختلف الأصول تقريباً على وجود مجالات 
أربعة نقليدية في هراسة الألستة : علم الأصوات الوظيفي والمعجم 
والتحو وعلم الصرف (انظر الفصل الثالك» ص .)۷١ - ۷١‏ وتتتظم 
الوقائع والمناهج بطريقة مختلفة عند النظر إلى الألسنة من خلال 
الإتتاج الماذي للكلام. إذ لا نعود نتعامل حي فقط مع ألفاظ تضم 
معنى إلى أصرات» وإنما مع جمل ومجموعات من الجمل نشكل 
نصوصاً. فتلك هي الماذة الظاهرة التي يننجها ويلتقطها كل امرئا. 
وينطلتى اللسانييٰ ضمن هذا الإطار من الجمل وصولاً إلى الكلمات- 
ودراسة الأصوات هنا تتجاوز إذاً حدود الكلمة» ويشغل التنغيحٌ الذي 
يغخذ الجمل أو أجزاء الجمل إطاراً له مكانه هناء مثله كمشل 
الصويتات بوصفها وحدات تير الكلمات فيما بينها. 

إن نظرية وجهات النظر الثلاث هي الإطار انذي نقترحه هنا 
واقع تمظهرها ضمن خطابات. ونعَرَفُ الجملة 
هنا وفق معيازين: فهي أولاً مجموعة من الكلمات (وقد تقتصر على 
كلمة واحدة عند الاقتضاء) التي يقبل بها التاطق بائلسان بالولادة على 
أنها كاملةء أي مكتفية بذاتها ولا تحتاج لأية لتصيح سليمة 
نحوياً وقابلة للتأويل دلالياً. أما المعيار الثاني فشكلي : قالنغيم يشير 
)حول لفرت بين نظرية وجهات النظر الثلاث وبعض النماذج اتلائية الصريحة إلى حد ما٠‏ 

©. Hagêge, Les piêger de la parole, ap. eli. : gry 
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إلى حدود الجملةء مهما اخلف شكله الماد من لسان لآخر وداخل 
اللسان الواحد. 

إن تعريف اللسانء بهذه الطريقة 
تظر ثلاث تمم بعضها البعض. فالآولى 
اللسان. فتدرس العلاقات ن الكالمات وكذلك اسلوب ا 
تلك العلاقات. إنها وجهة النظر الصرقية النحوية أو وجهة 
النظر (1). أما فتريط الجمل بالعالم الخارجيْ الذي تتحدّث 
عنه» فالأشكال ليست هذه المرّة ما يؤخذ ن الاعتبار وإنما المعاني 
التي تحملها هذه الجمل» ومن هنا جاءت تسميتها برجهة النظر 
الدلالية الإحالية وهي التمية التي نقترحها هنا لوجهة النظر (۲). أما 
في وجهة النظر (۳) فيم تناول الجملة في علاقاتها بمن ينطق بهاء 
وهو پرتہط بدوره بمستمع ما ٠‏ إذ يختار المتكلآم استرا ةماأو 
أساوياً في العرض مستمملاً تراتبية بة بين منطوقه وما يبأ عنه» 
ومن هنا تآتي تسميتها بوجهة النظر المنطوقية الهَرّمية وهي قسمية 
نقترحها هنا لوجهة ۰ 

إنها وجهاتٌ نظر لا مستويات» كما يظهر بصورة أكتر دة في 
SE Ea‏ 


أن مثل هذه الآلية لا توجد كواقع ظواهري ولا أ 
ومن جهة أخرىء فإن كلاً من وجهات النظر الثلاث تلك 
متساوي الأهمية ولا تهيمن إحداها على الأخريين» بل هي ت 
معا في تمييز الألسنة في قعلها كسلوك بشريٰ نموذجيْ أصلي . 
إن أية دراسة لواحدة من وجهات النظر هذه دون الأخريين هي 
عمل مصطنع ينجاهلل حقيقة الروابط التي لا تنفصم عراها بين 
الثلاث. فالألسنة من وجهة النظر الصرقية النحوية أغراض طبيعية 
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تتناولها مختلف المناهج: من علم الأصوات الرظيغي» أي وصف 
الأنظة الصرتية التي تنكل الوجه القيزيائيّ للكلمات» إلى الصرف 
كدراسة لينية الكلمات راحتمالات تعاقبها والمرانب التي سورع فيها 
بحسب الاسانء وإلى النحو بوصقه دراسة العلاقات بين الكلمات أو 
مجموعات الكلمات وسمات هذه العلاقات. فالاقتصار على وجهة 
النظر )١(‏ يعني تناسي المعنى الناتج والعلاقات بين المتكلّمين ‏ 


وفي الوقت فاته تغيب عن دائرة الاهتمام القيوة الصرفية 
تسم الألسنة وكذلك شروط الاستعمال في الحوار. أما إذا اختزلنا كل 
شيء إلى وجهة النظر (١)ء‏ فيمكن التوضل إلى تحديد سمات 
الخطابات والعلاقات التفاعلية التي تنشا بينها» لكن تفوتنا المكؤنا 
الجوهرية للُغة. فالواقع اللساني يت تلك الوجوه الا 
معأء ومن الواضح أن على وجهات النظر الثلاث تلك أن تفاب 
واحدة تحتضن الحقول الثلاثة معاً. وعلى الرغم من الوضع غير 
المريح والمحفوف بالمخاطر للترتع على فة الهرم» فليس امام 
اللسانيْء لإيفاء تعقيد موضوع دراسته حقّه» من خيار أاخر سوى 
التنقل بنظره في الفضاء المجازي لتساؤله ومعانقة الرجوه الللاثة 
لدراسة الألسنة كما تحذدها مشحدرات الهرم الثلاثة : منحدر علوم 
الطبيعة» ومنحدر المنطق والرياضيات ومتحدر علم التفس 
الاجتماعي. 

من المفيدء لتسهيل هذه المهمةء أن تأخذ بعين الاعتبار آحد 
أصغر المنطوقات البسيطة والموحية في معظم الألسنةء وهر المنطوق 
ذو الحدين. فمنطوق في الفرنسية من مط ادها Pre‏ غٽي) 
يقيم» من وجهة النظر الصرفية النحريةء علاقة بين ملكي (انظر 
ص )۷١ ۷١‏ هو عاصهك (يغتي) [ريجب التغريق بين كلمة مستد 
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وكلمة إسناد وهي اسم تلك الظاهرة] ومَسَكَدٍ إليه يحدده وهو هنا 
۴ (بيير). ويمتل بيير من وجهة النظر الدلالية الإحالية المُشارك 
آي من يشارك في الحَدَِ» أما عام (يخكي) فهو القعل آي 
الحَدث. وأخيراً رمن وجهة النظر المنطوقية الهرمية» فان بيير هو 
المبثداً أي من يخيرنا عنه المنطوقء آما #ا«هطه (يغتي) فهو الخبر 
أي ما يخبرنا المنطوق عن بيير. 

لات نظرية وجهات النظر الثلاث بتوضيح هذه الأنماط 
الثلاثة للعلافات بين الحدودء بل هناك أب 
هذه. والحق أن الكلمة التي تشغل وظيمة المسند ! 
النظر )١(‏ غالبا (لا دوماً) ما تكون نفسها الكالمة التي 
في وجهة النظر (۲) والمبتداً في وجهة النظر (۴). والتمائل نغسه 
موجود إذاًء وبصورة مغناظرة» بين المسئد [وجهة النظر ()] 
والحدث (۲) والخبر (۳). رهكذا نجد في الجمل اموا ۴e‏ 
e)‏ يغئي)» ومهت ۵ (هو یرکض)» رهل ه۷هط ١٥٠م۲٠‏ (الطفل 
یشرثر)» ووغ۷صه امم وا۷ 5[ (المدعورن وصلوا)ء أن كلا من 
الكلمات أو مجموعة الکلمات اهز 5ا ,ها۲ ,اذ ۴٤۲۲6‏ (بيير» 
هوء الطفل؛ المدعوون) في آنِ معاً مسند إليه من الناحية الصرفية 
النحوية ومشارك من الناحية الدلالية الإحالية ومبتداً من الناحية 
المنطوقية الهرمية . وكذلك فإن sځaiv dhane, cour, bavarde, soa‏ 
(يعْتّي» يركض» يشرثر» وصلوا) يتم تحليلها كمسندٍ من وجهة 
النظر () وكتعبير عن الحدث من وجهة النظر (۲) وكخير عن 
المبتداً المُعتَبَرٍ كأساس من وجهة النظر (۴)» ویمکن هذا 
التقابل بالترسيمة أدناه: 

ومع ذلك يصدف أن يقابل المسنذ المبئدأ كعنصر يحمل شحنة 
إخبارية ضئيلة ويعبر عن إطار ما بينما يتطابق الخبرٌ مع المسند إليه 
ويحمل عنصراً ریا أكشر إذ نجد في عبارة مشل عاو اأ 
هم اه۲ (بقيت ثلاث إجاصات) أر» عند سرد أحداث ماء مثل 
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وجهة النظر ٠ )١(‏ وجهة النظر (۲). وجهة النظر (۳) 
صرفة نحوبة ٠‏ دلالية - إحالية ‏ ملطوقية - هرصية 


servent ur homme amê‏ (برژ ر 
الجملة يحمل معلومات أكثر من القسم الأرل. ونری ذلك في 
الحالة التي لا يعر فيها المتكلمٌ» بصورة مضمرةء إلا عن المعلومات 
الأاساسية. ولا يعني ذلك ار ی م اح ل 
الحالة تقوم مقامهاء ومن هنا تاتي بلاغات مثل 08م 8زا » وس 
0me aré!‏ . الكلمات البدثية مشل عاو ا و٤0‏ تسده ليست 


به نيمدح مبتدا آي المنصر الذي بحمل اقل د 

برشل أن بكون المجيء مرون وآن يكوت اس القادم هر المتصر الحامل للمتاجاة 

ولا غم الفرنسية الداربجة الفمل على القاعل بيساطة في الينية التركيادية وإتما تحخدم صيغة 
e‏ ,أ ee‏ کا في : 0صەودعو2 ۴نا ,زمه ع نې فطاعت الي جاء هر 
زايائو). بالإضافة إلى فلك فبعضى أشكال الفرنسية المكتوة ٠‏ وبحاضة فرنسية الصحاقة وحفص 
الالات المتلوقية عند الأدباء و"آسلوب الملوم لإتساتبة" ٠‏ تميل إلى مثل هذا اقيم فلقعل 
الامل الال لشمملومات كما قي : 
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تشخل وظبغة المستد. ويعني ذلك أنه سواء تطابق المسند مع الخبر 
والمسند إا ليه مع الميتدا آم لم يتطايقاء قهتاك دوماً علاقةُ تقابل بين 
الأنماط الكلاتة البنائية تلجملة" 


يجب قبل العردة إلى كل من هذه الأنماط التاكية على ار 
جوري . قنظام ترقيم وجهات النظر الذي اعتمدناه هنا يبدو متضمتاً 
نوعاً من الهرمية» أو على الأقلَ ترتيباً بحسب الأفضلية 


أمس = اشتريت رواية "التريية العاطفية" أمس)ء فهو يحل شبفرتها 
انطلااً من الأشكال المتاحة في هذا الأسلوب ويحسب قواعد اللغة 
الفرنسية للوصول إلى المضمون الذي أراده الناطق بلك العبارة. 
وعلى العكس من ذلك» إذا ما كان الناطق باللغة الفرنسية هو 
المتكلّم وشاء إعطاء معلومة عن شراته لهذا الكتاب المحذدء فيفر 
وفق قواعد اللغة الفرنسية أيضاً المضمون الذي تشكل هذه المرسلة 
نفسها. بعبارة أخرىء لنا أن نعمل إما رفق لسانيات ( 
وبالتالي نتبع مسيرة علم تطور دلالات الألفاظ : أي من الأشكال إلى 
المعاني» أر من المرسَلة برصفها معطى إلى تأويل المضمون أر حل 
الشيفرة. أو أئنا تختار لسانيات المتكلّم وهي تنطلق من نية الإدلال 
ومن ترتيب رمي للمعلومة المنقولة فتشفْرٌ المضمون تبعاً لنظام 
tnepirent plus paricullêrenent amour, le sexe, le moan, les fantasme,‏ 1« 
les angitses de êpoque, le snobinme intellestmel, la peychanalyte, a‏ 
drogue, Fige, et, accssoirement, la mort. (L2 Monde, 1S mai 1979, p.15.‏ 
(تلهمه بشكل خاص قضايا الحبٍ والجتس والنقاليد والهرامات ومخارف العصر رالغذلكة 
الفكرية والتحليل النفسيٍ والمخترهت رالسن» وبصورة ثائرية الموت). وها الإجراء كتير 
التكرار في يعض الآحمال العلمية حيث تفع على العديد من العبارات من مثل : عا موم مه 
p0m de... «e pren aos une dek, ete.‏ لعزخ مساك ...) (تظهر 
...)الغ 
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اللسانء وبالتالي نتبع مسيرة علم المعاتي: آي من المعنى إلى 
عنه. ويتنعكس» في هذه الحالة الثانيةء نظام 
بالمقارنة مع النظام الذي تبتبناء هنا فتصبح وجهة النظر 
المنطوقية الهرّمية هي (1)» ووجهة النظر الصرقية النحوية هي (۳). 
لآ أن إحلال هذا النظام محل الأول يعني العودة إلى تصورٍ يرى 
مستويات منظمة وقق تراتببة منظمةء بيتما سبق وقلتا إن مقهوم وجه 


. ومع لك يجب ألا ننسى» إذا ما آصررنا 
على إضفاء معتى على الترقيم» أن المسيرتين ن تمان بعضهما البعض 
بالتبادل بين المتكلّمين. 

بُمکن لظام الممتنّد هنا آن عکس ديناميكياً» على أبة حال 
وضع الطفل الذي يبدا بالضرورة كمستمع في فترة تعلمه. الان 
ذلك لا يعني بعد نريد الترريج للسانيات المستع رقا على 

انبات المتكلم التي تقسم فمع آن 
تمتتع عن اختیار أحد الاتجاهين» إلا آن الشروط 
المقترحة تنطلق من الترسيمات المستترة إلى البنى المحمّقة من دون 
آي لوغاريتم متناظر بنيح الاشتقاق بالاتجاء المعاكس» أي دراسة 
الرسائل المبنية تتظر حل شيفرتها لا بناء الرسائل كإجرار 


مْشَفْر اسب . يتضمَنٌ ذلك إذاً أرلوية بجب استيعادها تماما 
كالاولوية المعاكسة. 


وجهة النظر الصرفية النحوية 

هناك وقائم تغذي وهم الاستقلالية الثحوية. إذ يمكن 
إلى حدٌ ماء كما في بعض الأعمال الأدبية (كرواية ع ۵۸5 ع۴ 
ل ج. جويس (#وه[ .ل ۱۹۳۹). تغكيك المفردات المعجمية 


C. Hagige, Lo grammaire inate. Riferiens criipues, op. dit, :gzly  (Y 
p1 192 
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وتفجير الأكفاظ والإشادة بانعدام الانسجام والتماسك الظاهريي (مع 
تقل معنى ما على الرغم من ذلك). فكن لا يبمكن خرق القراعد 
التحوية حسب الرغبة» وعلى الرغم من حجم الاتحراف. قبعض 
الألسنة تمنع آي خرق للتوافق بين المسند إليه والمسند أو بين 
المسند والمفعول» وبعضها الآخر يفرض مراعاة نظام الكلمات 
بخاصّة عندما يتحكم بالمعتى. آما في الصرف بحصر المعنى» فمن 
الأصعب أيضاً تغيبر صيغة الكلمات التي تشير إلى الوظائف ونغير 
علامات الإعراب في الالسنة التصريفية وعلامات الزمن والصيعة» 
وعند الضرورة علامات الجنس والمدد. . إلخ. فالمصاب بحي في 
النطق يُدعى بالعيّ الدلاليْء بُبقي العلامات النحوية الدالة على 
التحديدء رالعطف» والإتباع؛ والإسنادء لكن تفريباً من دون أن 
تحمل السلسلة الكلامية آي معنى» كما لو أنه بُبقي على التركيب 
التحوي ويفقد المعنى. يضاف إلى ذلك أن البنى النحوية تقاوم أكثر 
من المفردات المعجمية ظاهرات التداخل والاستعارة من لسان 
أجنيي . فإحدى الخواص الرئيسة للغات - وهي خاصية غريبة من 
نظر "العقلية السليمة" البحتة - تكمن في فرض غل النحو 
على التعبير العفويّ. إذ يمر المعنى تحت مطرقة القواعد النحوية 
أن الكثير من الجمل غير المصاغة بشكل جيّد قابلة للتأويل. و 
مختلف التجارب أن الإنسان يكتسب في وقت مبكر من حياته 
بالقيود اللسانية. كما يتركز تصحيح الأخطاء اللغرية التي يرتكبها 
الأجانب على النحو أكثر منه على المعنى» ويظهر السلوك المصخح 
للأخطاء عند الطفل ‏ القواعدي اعتبارآً من سن الرابعة والتصف» 
وهو أوضح في حالة الطفل الثناثي اللغة. وذلك كما لر كان وراء 
SI. Galanos & $. Gallia Meadow, Leming s Second Langeege hk (1‏ 


and Metalinguistie Avarencane, in Papert from the Ninriemth Regional 
Meeting. Chicago Linguistic Society, 1963, p. 117-133. 
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هذا الاهتمام بالتحر أكثر منه بالمضمون تلك الأهلية للتعبير عن معنى 


لتطبيق أو تقل قراعد النحو» ا 
والكتب المدرسية حيث يتماهى النحوي (أحياناً عن وعي) مع الأمئلة 
تكلم لتقل تی ماء رلدلك الالسنة جذرياً 
ب التي تشترك معها في نحو تقد أنه مستقل في 
الالسئة أيضاً. ولا نجد في النمرذج الثلائيي الذي نعتمده هنا هذه 
الاستقلالية للنحو الذي توهم به بعض النظريات الحديئة كالقواعد 
التوليدية . إذ ليست قواعذ بتاء المنطوقات مسنقلة عن المعنى الذي 
تعبّز عنه ولا عن الخيارات التي تنظ المعلومة. ويمكنء في لسان 
ما بول الأخطاء النحوية التي قد برتكبها الطفلٌ أو الأجنبي أر البال 
الذي لم يتم دراسته طالما هي لا تضرَ بالمعنی. . أما في أنظمة المنطق 
الشكلي أي خطا نحو واتتهاك للمتواليات وقلب تلجمل من شاته 
تدمير البتاء بأكمله . 


وجهة النظر الدلالية الإحالية. 
إنناج المعنى وتلقيه 

يمكتنا وضع تصنيف للمنطوقات الدنيا ذات الحذين. وتتيج 
معاينة عدد كبير من الأكسنة الوصول إلى النموذج التالي الذي يم 
الحالات الأكثر شيرعاً والتي سنعتبرها بمثابة فرضيات ج 
شى منها في عدد أكبر من الحالات (اتظر القصل الاك ص ¥ 
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١‏ تشیهي معایل يحقدة الث 
۲ تنعت يصفة الخدت 
غير فاعلة ٣‏ ظرفيّ يتحدّدٌ بظرفه 
٤‏ وجودي معطی کمرجرد 
1 وصفي مصمَم كسرج لخدت 
نمط فاعل 1 یتمتع نحم ما بالحدّث 


بربط المنطوق الأصغر ذو الحدين» كما سبق ورأينا (انظر هنا 
ص ۲۷۳ ۔ ۲۷۹)ء بين الحَدَبِ والمشارك. ويمكن تصرر هذا 
الأخير بوجوءٍ عديدة: على أنه محدَدٌ ار ابل للتحديد (في المنطرق 
يهي المعاول» كما في المثال: ءاه [من اوع] موعل (جان 
إنسان كذاب) (ئعطي الفرنسية هناء وهي ملزمة بالتعيير عن أداة 
التعريف وقعل الكون ء«اء أكثر من حدين))؛ وعلى أنه مرئكز 
للنعت (في المنطوق النعتيّء كما في المثال: جدنع [اوم] وهل 
(جان إنسان کریم))؛ وعلى آنه محدد في مکانه بالمعنی الحقيقيٰ 
للكلمة ('مهل في*» "نو على *ء "عا عند . إلخ)» كما 
في المعنى المجازي (١#٠ه‏ مع" "دهم إلى") (في المنطوق 
الظرفيّ» كما في المثال: ن [١ء]‏ صهعل (جان موجود هنا))؛ وعلى 
أنه موجود (في المنطوق الوجودي» كما في الفرنسية الدارجة: هر 
مادم [مس] ( ا¡ =) (توجد مشكلة) (في العديد من الألسنة 
والعير: 


الوجوديي ذو البتية "موجود ص مع إلحاق مالك “عند س*))؛ 
وعلى أنه مرطن الأحداث (في المنطوق الوصفيّ» كما في المثال: 
Jean dort‏ (جان ناتم))+ واخيراً على أنه يتمتّع بدرجة ما من التحكّم 
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بالحَدّث» مما يغترض حالة من الوعي أو الإرادة تتعارض مع 
الأنماط الخمسة السابقة التي بظهر المشارك فيها غير فاعل (في 
المنطوق الفاعل» كما في المثال : عالتدسهع هع[ (جان يعمل). 

رأينا أن المنطوق الأصغري ذا الحدّين يشكلّ إطاراً ملائماً من 
وجهة النظر الصرقية النحوية . إذ يمكن داخل هذا الإطارء وبسهولةء 
ملاحظة التكرارات وأنماط العلاقات والتوافقات داخل فثات الكلمات 
والمتراليات وعلاقات التحديد ضمن كل لسان. كما بوفُر هذا 
المنطوق أيضاً إطاراً عملياً لبيان العلاقات الدلالية الأكثر بساطة 
بتمييزها عن حالة الخطاب التي تشارك في بناء المعنى. إلا ان 
المنطوق ذا الحدين ليس الوحدة الحملانية الأساسية. فالحيَرٌ الذي 
نشل فيه المعنى ليس المنطوق الأصغر المنعزل» إنه النص بوصفه 
مجموعة من الجمل (باعتبار مصطلح 'الجملة أكثر ملاءمة من 
٬صطلح‏ "المنطوق* عندما يتمق الأمر ن 
متماسك). فالنص يعبر عن مرسَلّة متجانسةء ممَسّمة إذا اقتضى الأمر 
إلى أجزاء (كالمقاطع في النمن المكتوب) تتمفصل هذه المرسلة 
عليها. وقد يعلق الآمر بطبيعة الحال بنص مكتوب أو بنص شفهي . 
إذ تحتوي جميع الالسنة على كلمات للربط أو بنى تحوية أو منحبيات 
ل على الإضافة أو تدزج الأفكار والخځيارات ا 
الهرمية المحاجية أو السردية. ويمكن ملاحظة الترابط والتراكم لا 
داخل الجمل وحدهاء وحسب» بل أبضاً ضمن إطار المقاطع الشفهية 
أو الكتابية كوحدات كآية متجانسة. إذ توجذ قرائ دل على الترابط 
بين جمل النض: كتكرار الصدارةء آي لات أ 
سابقاًء أو الاستباقء أي الكلمات التي تستبق 
ويشيع في بعض لخات أميركا الجنوبية ا الجديدةء وداخل 
القصض» دمج العبارات بعضها ببعض باستعمال جمل ۔ محضلات 
تستعيد جزم من السياق السابق بالحرف آو بالجوهر. كما توجد في 
بعض الألسنة الأخرى (كلخة الإئغا هه٠٠‏ والإيكا ه٠٣٠‏ في كولومييا 


تستعید جزءاً 
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على سبيل المثال) وحدات بنيوية صغرى حاصّة تشير إلى عير الخط 
الرئيس وإلى الانتقال من عرض الأحداث إلى وصق الظروف 
المحيطة بها على سبيل المثال. 

بقبول منطق العمل عند مستوى النض لا المتطوق المنعزل» 

ييقى السزال: ما هي العناصر المكونة للمعنى؟ وإنه التساؤل جسور! 
I TPR EA E T‏ 

عن المعنى بشكل عام وإنما بظاهرة أوسع بكثبر تشمله : آي ما ترید 
قوله أيه جملة في النص أو أي ال للجمل في الحوار أو أي نص 
کامل شغاهي آر کتابي فالمعنى بنتمي قانوناً إلى اللسانباتء على 
الرغم من آنها ليست حصراً الوحيدة المخزلة لمعابتهء وهذا ما يؤكده 
الجميع . . نكر هنا ظاهرة ملفنة لا أكثر تمي إلى تطور الكائن الغرد 
ومفادها آننا نلاحظ في الطغولة المبكرة أن المتواليات الصوتية 
والمعاني تشكل بصورة متوازية بحسب وجهة النظر العصيية. 

والجدرل على الصفحة المقابلة يجمع مكؤنات المعنى في 
ثلاث مناطق» وصيغة في حقلين . 

فمن السمات الأساسية لمنطقة المعنى (آ) سمة تشفير 
مکزناتها ويعني ذلك أنها تقايل أدرات شكلية ثابتة تنعمي إلى 
اللسان. صيغةٌ "مسند إليه معاد بناؤه" (القصل السادس» 
ص ٠١١‏ وما بعدها) بأن اللسان ليس نسخة مطابقة عن العالم 
بل على العكس إنه يعيد تنظيمه. أما المكزْدٌ الثائي. أي مدلرل 
الال فيشكل المساممة التي تقذمها إلى المعنى إضا ا 
مدلولات كل دليل» أي الدلالة. وئ 1 
وحدات دلالية صغرى- ويعكس التنظيحٌ الدلاليّ في كل لسان 
التطبيق العمليّ للمجتمع الذي يععَف المسند إلبه بطريقة خاضة في 
كل مرة بحيث يمكن اعتيار الكلمات وحدات تطبيقية عملية 
صغرى أو تعبيرات لسانية عن هقا التطبيق العمليّ. إن موضىع 
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مسند إليه حعاد بناؤه 
مدلول الأدلة 
دلالة التركيب التحوي : 
المنطقة أ عاثلات لمنطرقات 
المتوالية 
السياق الضيق 
الشياق الواسع 


المنطقة ب م درجة المعرفة 


المنطقة ج الإدلالات اللاواعية 


عم في التطييق العمل مرتكز إلى الطبيمة الحقيقية للمفردات في 


الحيئة- وناك ن جهة لغری استقااية ية دار قي 
كيان تُعطبه معرفةٌ اللسان واستعماله ضمن سياق محلد: فقد بظهر 
المدلولٌ ضمن سياقات غير اعتيادية أو يدخل في صراع معها من دون 
أن يؤذي ذلك إلى عدم التعرف إليه . 

تعتبر دلالة التركيب التحوي بمثابة الإسهام في المعنى الذي 
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يشكله انتماء الكلمة إلى مقولة من مقولات اللسان (اسمء فعل» 
ظرف. . . إلخ) والوظيفة التي تشغلها داخل النص الذي تظهر فيه 
(مسند إليه» مسند. . . إلخ). فالأفعال وعلامات المغاعيل (السوابق 
واللواحق. . إلخ). تشير إلى العلاقة خلافاً للأسماء (انظر الفصل 
السادس ورأي ب. راسل (ااeووهR‏ .8)» ص ۱۹۹ - ۲۰۰). وتدخل 
في دلالة التركيب النحوي أبضاً المعاني الناتجة عن العلاقات بين 
المنطوقات التي تتمي إلى عائلة واحدة: كالتبديل كما في المثال: 
il est venu et j'en ai été heureux/'ai été heureux de sa venue‏ 
(جاء وكنت سعيداً بذلك/ كنت سعیداً ہمجینه) 
وكإعادة الصياغة كما قي المثال: 


Jean a mentî/Jean n'a pas dit la vêritéê 
(كذب جان/ لم بقل جان الحقيفة)‎ 
والتضاة كما في المثال:‎ 
tu leur as prêté de Pargent/îls oat prêté de argent 
(أدنتهم نقودا/ استدنت منهم نقودا)‎ 
ظهرت لنا مشاركة المتوالية (نظام الكلمات) في المعنى سابقاً‎ 
(انظر الفصل السابع» ص ۲۳۸ ۔ ۲۳۹) في حالة النعت في اللغة‎ 
الفرنسيةء ويمكن إعطاء أمثلة أخرى على ذلك . أما مشاركة السياق‎ 
فأمر تظهره التجربة مع آن مدلل الآدلة» كما سبق ورأيناء كيان‎ 
الأمر إما بكلمات متجاورة بصررة‎ E یمکن ت‎ 
مباشرة أو تتمي إلى الجملة نفسهاء أي إلى السياق الضيَن (مثال: لا‎ 
تحمل كلمة هداع (كبير) المعنى نغسّه أمام كلمة هع (صبي)‎ 
وأمام كلمة تهeدون2aص ا وإما بمقطع أكبر كالسؤال نسو‎ 
(من قابلت؟)ء على سبيل المشال» فهو يزؤدنا‎ م-tس‎ recon? 
بالعناصر اللازمة لتأويل !. 19 (بییر)ء لا یمکن فهمها‎ 
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من خواص الأكسنة الطبيعية: فكلمات الألسنة الطبيعيةء وخلافاً 
لكلمات اللغات المقَعْدَّة أي لكلمات تحمل القيمة نقسها في كاقة 
السياقات تتآئر بالسياق وتتغيّر وفقه. وتلك هي آحد شروط إمكانية 
تي ففي الخطاب المتوائر كما في الحوار» بصورة 
أوسم يكل حجم المعلومات التي تقدمها مختلف المقاطع غير 
المكرّرة مع كل جملة جديدة في نص من النصوص (الله إلا في 
الحالات الم أو في الأساليب السردية كما في لغات أميركا 
ربية وغيئيا الجديدة التي سبق ذكرها) مخزوناً دلالياً ضرورياً 

ن المتكلمين. ويمكن تصزره كمعرفة مشتركة دينامية. 
(1) من المعنى آمر مفاده أن الأقسام السابقة 
من النصض هي ظواهر شكلية يمكن للسائيات العادية تحليلها. 

آما المنطقة (ب) للمعتى» وخلافاً للمنطقة (أ)» فهي حير ما 
هر جائز الحدوث. وهي لا تملك شيفرة محدّدة لارتباط مکوناتها 
على الدوام ولا يمكن التنبّؤ بها. ونعني ب الأهلية 
المعرفة التي فيها المتخاملبرن والمتعلقة بالبيثة 
ائبة رالاجتماعية والثقافية الخاصّة بكل لان وبكل حالة حوارية. 
فالاتتماء إلى عام الإدراك الحسَيّ نفسه قد يكون شرطاً للفهم 
المتبادل» وإن كان شرطاً غير كاف أو إن كان عدم التناظر بين 
الإرسال وافتلقي قد يشكّل عقبة. ومهما كان الأمر» نازرا تفي 
المجموعة اللسائية متساوون في الأهلية الثقافية . وبالتالي 
الغريبٌ غير افناطق بذلك اللسان» فعدم أهليته قد تجمل من المتعذر 
عليه فهم بعض حالاث التمائل الشكلي حتى وإن استعال بنصوص 
مترجمة. ففي لغة الشاوني (#«#هط)» رهي من اثلخات الألغونكية 
(ءienسومع)‏ في أميركا الشمالية» الجملتين ا ن 
المختلقتین کنیع مما je fais diver a branche e»‏ (أحو! 
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الخصن بشدًه) ,اهادع دمقاموء اع من قهز (لديّ إصيع إضافيّ في 
رجلي) جملتان يباً: الأولى هي «e‏ akس-۳4-ند»‏ آي 
«أنا - متفرع يدوياً - فعل لفاعل على مفعول»ء والأخرى هي - نه 
k0 -‏ - #۵ آي آنا - متفرع - غصن - إصيع»*. لا تملك 
بالطبع التمارض الاسميّ - الفعلي الحاسم» فما هو اسم 

في الفرنية أو الإنجايزية هر في هذه اللغة لاحفة تصنيفية (هي k0‏ 
العنصر الذ: یمکن تطبیقه على أ غرض له شكل الخصن). 
والملفت في هذا 1 الجملتين في لغة الشاوني في نظر الناطق 
بالفرنسية» لا يكمن في البنية الصرفية النحوية وحسب» بل يكمن 
أبضاً في أن الشبه» في ثقافته» بين الغصن وإصبع الرجل هو مجازئي 

في آحسن تقدير» ينما يبدو هنا بديهاً 

والحق أن المعرفة المشتركة 
معرفة الشيفرة اللسانية 


الثقافية ليست غربية هن 
أظهرت بعض التجارب" أن 
التي تقب الخطاب الشديد الاختزال 
كاليابانيةء يقللون من عدد الاختزالات بحسب درجة الفتهم مع 
المخاطّب . ويبلغ هذا التقليل أعلى درجاته إذاً مع الغريب» حتى وإن 
كان يتكآم اليابانية بعطلاقة . فالأهلية الثقافية والأهلية اللسائية وثيهنا 
الارتباط ببعضهما البحض. لقد أذى تركيز اللسانيات البئيوية الشديد 
على الشيفرة المشتركة بين المتكلمين إلى إهمال التذكير يعدم 
كفايتها . إذ على المتخاطبين الاتفاق على ما يعئيه قول الشيء نفه أو 
عدم فوله» آي يجب عليهم الائتماء إلى الثقافة نفسها أر إلى ثقافات 
شديدة التقارب. ومع ذلك فمن الصحيح الغول إن هذا لا يمنعم 


)قلا من پ. ل. وورف ۷020 8:1 ني کته لايق لأر : Lage. 1g mı‏ 
Realty, op. cit, p. 33.‏ 

J. Hinds, «Sharel Information in pance Convenioms, Working ıt CD 
Group 17: Stared Knomlelge io Laegvage Use, io Proceedings of the XIII 
international Congress of Linguistict, op. dt, p- 1315. 
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حالات سوه التفاهم (انظر الفصل العاشر> ص ٣٣٣‏ ۔ (۴۴٤‏ 

قدخل الافتراضات ضمن الأهلية الثقافية وأيضاًء بالنسبة إلى 
الافتراضات ذات القيمة الكلية» ضمن تجربة العالم الخاصة بمجموعة 
الجنس البشري. إذ تفترض عبار dire ama‏ ے om en¢‏ 1¡ (بد 
يقول ماما) على سبيل المثال (رخارج الحالة الخاضة لالخ همجي 
متوځد) "آنه طفل" . ثم تشارك ظرو 
في بناء وتاریل المعنى متجاوزة حرفية الكلام. il nous E‏ 
e1‏ راان (سيغادرتا قريباً) عند استخدامها في الحديث عن 
إنسان بحتضر لا تعني الشيء ذاته عند استخدامها قي الحديث عن 
إنسان بستعذ للسفر. وتدخل قي تأويل العديد من مرسلات الحوار 
اليوميّ مكزنات تمي إلى التواصل غير الكلامن : كحركات الجسد؛ 
وبخاضة حركات الرأس واليدين» ومكونات آخرى حَرّكية متنؤعة 
ووضعيات وأفعال. ومن جهة أخرى» يرتبط المعنى أيضاً بدرجة 
معرفة المتكلمين لبعضهما البعض» أي كل ما يعرفه أحدهما عن 
الآخر : أعماله وأيديولوجيته وحالاته النقة المتكزرة وأسلوب حيانه 
وعاداته""“ في مجالات مختلفة . فإن كنا نجهل التوجهات السياسية 
لللمخاطب» وبخاصًة في بدابة الحوار» فلا يمكتتا أن تعرف 
تعني عنده كلمات مثل يسار» بمين» ديموقراطية» شيوعية؛ نسوقي 
النزعة. . . إلخء والمعرفة المتبادلة للمشاركين في عملية التخاطب 
متغيّرة مثل تعْيّر الأهلية الثقافية والظروف الدقيقة وذلك بسبب تنؤع 
الحالات. 

والأمر كذلك أيضاً في ما يتعأى بالمكزنين الأخيرين للمنطقة 
2 جتماعية النسبية والظروف الافتصادية والسيا 
كما نرىء فإن المكنات الخمسة لهذه المنطقة ليست مُشَفَرةً في 
نظام» وذلك عى العمكس من المنطقة () (اللهن إلا إذا اتصلت 


©+ بمو هفا المفهوم إلى بير بورديو (لتففاسهه8 .۴). اتر من بين أعماله الأخيرة: عم‎  )۷( 
parler vent dire, Paris Fayard, 1982, p. 83 4. 
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مباشرة بالناحية الصرفية النحويةء كالصيغ الشخصية الدالة على 
الاحترام وعلى العلاقات الهرمية في عدد من لات آسيا الشرفية 
وغيرها). إنها متغيرات» وباعتبارها كلك فهي لا تمكْنْ» وعلى 
الرغم من هميتها كعوامل قي بتاء المعنى وفي حل وموزه» من تطبيق 
قواعد تاوا عن وقائع تتكرر بانتظام ويمكن التكهّن بهاء آي 
قراعد في إنتاج/تلقي المعنى . أما العوامل التي يمكن إدراجها في 
إتتوغرافية دلالية للحياة اليوميةء وتأتي على ذكرها الاتجاهات 
التفاعلية المعاصرة» فلا منها رقق مصطلحات لسانية سوى تلك 

شیر ليها [. غوفمان (ھە«‌آام .@ على آنها "منطوقات 
«تتاف المادة السلوكية النهالية من نظرات وحركات 
ووضعيات ومتطوقات قعلية يحقنها قراح باستمرار» هن قصد أو 


بر لطت ن من نی ی ای : 
ويمكن الحديث هنا عن إدلالات على اعتبار أن الامر لا يععلق 
بالدلالة (وهي ظاهرة حخاصّة بالدليل) ولا بالممنى (وهو ظاهرة خاضة 
بالنض كتوليف للادلّة في ظرف كلامي محدّه). ويما أن الإدلالات 
متوارية في اللاوعي فهي تغلت من التشفير الذي يتسم بأنه ترافق . 
صريح . والحقّ أن هذا التوافق حتى بالنسبة إلى مكونات المعنى التي 
تستجيب للتشفبر (المنطقة أ)» وبطبيعة الحال بالنسبة إلى تلك التي لا 
تستجيب له (المنطقة ب)ء نظري أكثر مما هو فائلنسل هو 
من مكونات التواصل اللساني كما سيتَبيِنْ لنا لاحقاً (انظر الفصل 
العاشر» ص .)۴۳١‏ 

أما صيغتا المعنى فالاأولى منهما وهي المعنى كتمل ‏ 
وصفء معروفة منذ زمن بعيد. أما الثانية » آي المعنى كأثر» فلم 
Les rites dinteraction, Paris, Bû De Miauit. 1974 r. Fe. f hntersetlon +t A)‏ 


Rial, Eras on FacmisFace Behariar, New Yotk, Doubleday an Co.. 
196.2. 7. 
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درس بشكل دقيق» في القرن المشرين على الأقلء إلا من خلال 
آخذٍ المقامات الملمرسة للتبادل الحوارتي ب ن الاعتيار. ولا يغطي 
المعنى بوصفه تمتلاً ووصفاً (1) حصراآًء وكذلك فإن المعنى 
بوصغه آثراً لا بغي حصراً المنطقة (ب) بدوره. ويُظهرٌ الجزء 
المظلَلّ واتجاء الأسهم في الرسم الذي قذمناء في الصفحة ١۲۸ء‏ أن 
صيغتي المعنى تتداخلان. وأن كلا منهماء بالإضافة إلى ذلك يغط 
المنطقتين (أ) و(ب) في آنٍ معأً. إذ يمكن لإعادة بناء المعنى كتمتل - 
وف داف گرا ی كالاهلية الثقافية على سبيل 
المغال. وهكذا فغي بنية صلة الموصول ليست الصلة قابلة دوماً 
للتحديد بتعطبيق القواعد على الرغم من أن حالنها تنتمي مبدثياً إلى 
النحو وهو مكؤن مشر تحديدآً. إذ لا يمكن تحديده في تلك الجملة 
iid‏ ية «I s'agit d'un ami de Flaubert, qui est auteur des‏ 
"Conwulions de Pari"‏ (يتمأق الأمر بصديق لفلوبير» موف 
"اختلاجات باریس"*) إن كتا لا نعرف أن صاحب هذا الكتاب هو 
مکسیم دو کامب (وصه) سف سنه رلیس فلرییر 

وهناك مثال آخر هو الأمر» فهر مشر بوضوح في صرف معظم 
مجزد نقل لمعلومة : إة يوعز للمتلقي القيام بامر 
ما. ومن الملقت أن التشفيرً اللساني للأمر يتوافق» في العديد من 
الالسنة التي فُصَرَت الأفعال» مع الصيغة المجردة للفعل: فالحالةُ 
ُظهرٌ بدبهية هذا الإيعاز إلى المخاط ب“ وبالتافي فالألسنة التي لا 
حذده تعبَرْ سلباً بهذه الطريقة عن مشاركة ظروف التخاطب في ينام 
المعنى . والاستفهام مشمُرٌ هو الآخر في اللسان بواسطة منحئى ١‏ 
سواء باستعمال كلمات خاضة أم لا (مثل عدي عبايء" هلل" في اللخة 
الفرنسية) أو باستعمال مثوالية محذدة أم لا (كالقلب في اللغة 
الفرنسية الفصيحة كما في «طت-ع«ءته» أتأتي؟). ويستحوذ السوال 
على من هو موجه إليه» رمزياً على الأفل» إذ يس 
عليه» كلامياً في معظم الأحيان: «يظهر السؤال كلب لمعلومة ماء 


إذ يوفع منه أن يرد 
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إلا أنه أيضاً استيلاء على متكلم آخر يجعله» مهما فَخّل» مجيباً 
افتراضياً وإن يكن لمجزد التعبير عن رفضه للرة على السؤال. 
فالسؤال مصادرة رمزية لجسد الآخر ولْرّمّنه ولكلامهء بمجرد تحطيمه 
للصمت وفتحه لقضاء كلاميء . 


وجهة النظر المنطوقية الهرمية. 
التداولية 

إن التركيز على معاينة إشكالية الميتدا والخبرء أي خيار 
المتكلم/ رالتقاط المستمع لهرمية ما في المعلومة» يجنبنا غوص 
اللسانبات في محبط التداولية» على أنه يوع أفقها. وتشير التداولية 
إلى تيار في البحث شهد منذ عدة عقود تطزراً ملحوظاً في أوروبا 
وأميركا الشمالية. ومبتدع التداولية المفترض هر ش. س. پيرس 
C8. Peirce)‏ إلا آن تلميفه السيميائيٰ ش. و. موريس )C.۷.‏ 
Mo(‏ هر الذي أدخلها ضمن إطار نظري يعني فيه هذا المصطلح 
العلافةٌ بين الأدلة ومستممليها. يتعلّق الأمر هنا في الحقيقة بنموفذج 
لا بتظر إلى اللغة إلا بوصفها نظاماً للادلة ويطبّق على الخطاب 
العلميٍ". إلا أن التطررات اللاحقة للتداولية أذت» حول إشكالية 
العلاقات بين اللغة والمتكلمين» إلى توسيع حدودها بصورة كبيرة 
بحيث لم نعذٌ نرى تماماً بوضوح أين تتهي ميادين التداوئية'“ 

تقتصر وجهة النظر المنطوقية الهرميةء ضمن نظرية وجهات 
النظر الثلاث وخلافاً لانتفاخ التدارلية الذي يصعب السيطرة عليه 


FP. Enerevê de M. de Fornel, Le sens en pratique, Actes de la recherche : iî (%) 
en sciencez sociales, 20 46, mars 1983, p. 7-8 (3-30). 
CW. Morris, Fouadatious of the Theory of Signs, in O. Neurath, R. ;jظil‎ (4-3 
Cartap & CW. Morris, Intemational Bneyciapedie of Unified Science, 
Chicago, The Uuiversity of Chicago Press, vol 1, n” 1, 1934, p. 1-59. 

C. Hagtge, Les piëgee de la parole, ap. cit. :prly (1 
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على القطبية التقايلية للمبتداً والخبر كما سيق وحدّدناها (ص ١۲۷)ء‏ 
من هنا تأتي إمكانية تكافل وجهات النظر الثلاث في واقع واحد 
بالربط الصريح للاستراتيجيات المنطوقية بالنحو وعلم الدلاقة . 


(تام الطقل)» قي اللغة الفرنيةء يمكن تحليله بأساليب للائة 


متكافلة: فالقسم الأول منهء أي اصداهت۲ (الطفل)ء» مسند إليه من 
وجهة النظر (١)ء‏ ومشارك من وجهة النظر (۲)ء ومبتدأ من روجهة 
النظر (۳). والقسم الثاني من المنطوق؛ آي <(çl) s'est endormi‏ 
هو على التوالي مسد وفعلَ وخبر. قالمبتداً والخبر يحدّدٌ واحهما 
الآخرء ولا بكون ذلك بقيمة مطلفة. يتج عن هذا أن المبتدأ ليس 
بالضرورة حاملاً لمعلومة قديمة آو مكتسبة» وأن الخبر ليس 
بالضرورة أيضاً ناقلاً للجديد وغير المعلوم. فالخبرٌ» في منطوق ماء 
هر ببساطة أكثر إعلاماً من المبتدآء مما لا يمنع هقا الأخير من حمل 
معلرمة جديدة إذا اقتضى الأمر . فالايتداء بصورة كلية يعني آنا لا 
نكتفي بالمعطى الظرفيْ أو بالسياق السابق الذي تريد التعليق عليه 
بل نضفي عليه تعبيرأً لسانياً يجعل مئه ركيزة أر ركناً. لذا فمن 
المناسب التغريق بين معنيين على الأقلّ لهذا المفهوم: أي المبتدا 
كعنصر محدَدٍ لعالم الخطاب آو للموضوع الذي نتحدذث عنهء 
والمبتداً كمعلومة قديمة أو مستعادة مما هو معلوم تتباين مع الخبر 
كمعلومة جديدة أو مأخوذة مما هو معلوم أقل. وتتضمن كلمة 
"معلوم* هنا درجة من المعرفة أو الوعي دى المتكلم عن الموضوع 
الذي ينكلم عنه» والتي يفترضُ أن المستمع ز 

يمكن التحقّق من التقارب الإحصاتي 
(ص ۲۷۹) يالنسبة إلى كل من هذين 
تطابق المد إليه غالبا مع تعريف المبتدأ كركيزة لما فُخبر عنه بقية 
المنطوق» فهذا يتيج لنا ن 
إليه قلبلاً ما تكون» بالمقارنة مع غيرهاء مراكز محدةٌ لمختلف 
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المعلومات. وإذا ما تطابق المتة N FEE‏ 
a‏ 


CT REE‏ ومع ذلك تستعمل بعض 
الالسنة وستين رين بحسب المقصود إت كان مسنداً إليه أم مبتداء 
هذه الحال يُعَبَرّ الاستعمال المتكرر لوسم المبتدأعن فصد ما. 
ل لرحظ قي البابانء وعلى كافة القنوات الإذاعية والتلغزيرنية وخلال 
فترة معد نة أن العنصر الأرل في شرات الأخيار - وهل التسمية 
ملاس سما انه 5 عن شيء جديد (مبتدا)» شيء أكشر دة 
خبر) - موسوم في نصف عاد الجمل المستعملة تقريباً بعامل الابتداء 
"س" . وغالباً ما بتر عامل الابتداء 3« في الألسنة التي فيها 
التعارض أداة تعريف/ أداة تنذكير EO‏ اعبار أنه 
يمكن تحديد هوية ما هو معلوم"'). إلاً أنه كان على هذا العتصر 
الأول آن يوسم بقرينة المسند إليه هه (وفكرجَم ا ا 
التنكير صه) التي من شأنها الإشارة إليه على أنه غير معلوم. يمكئنا 
أن نستتج أن الإجراء يلي قصداً ما هو تقليص المسافة ال 
المعن والمستمم٠.‏ 


R Jolvet, Descriptions moniter ot yntaxe du fiangelqpproche : kl (11) 
fonetionnelle, Gectve et Panis, Slatkine, 1982, p. 184 et 282. 

۴١‏ ومع فلك يمك لاا التكير؛ في هذه الألستة وعلى المكس مما يتخ نمليمه للطلبة في طم" 
الأعيانء آن اق نا مل اد رد پا رزو ن خر کروی اد کدرا 
«Une sotetion paliêque, d'aceotê‏ 
) رحو رذ تن به في إفاعة قراس ابر 
في 117 1۷1 الساعة اتام ئقلا A Sauvage, alse fais porê, j2‏ 
Pari, Hachette, coll. «Racherches/Applicatioase. 1972, p. 16.‏ 

yake Hirata, «ûs or wa for New Referestsin a Discourses, Working +i (1) 
Group 28: Characterirics of Japanee Expressions in News Reporting. ia 


Precedings of the XIII inernetianel Congres af Lingulstles, op. Cit, P. 
387 
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إن منحنى التنغيم والقلب سمتان عالميتان للمبتدأ في تعارضه 

مع الخير وتضاف إليهما في بعض الألنة وحدات دلالية صخرى 
اة ستل هه في الله ي ائية. کما توجد استراتیجیات آخری 
تعميّز عن القلب. فغي الفرنسية نمطان من المبتدأ في الحوار: 
فالمبتدا كمعلومة قديمة أر مستعادة مما هو معلوم یمیل إلى آن یکون 
متأخرآ» ينما يدم المبتدا كركيزة. وهكذا تتعارض جملةٌ ٭۷غائ'ء ي 
اصدا عا ,امه ه۲ (إنهم بُرَبّون أتفسهم بأنفسهم» الأولاد = يري 
الأولاة أنفهم بأنغسهم) آو جملة ودم ,غا كم اه» ا (هو ليس 
هتا آبي = آبي لیس هنا)ء رالكلمتان خاصفامه (الأطفال) رةعةم 
(ابي) مبتدآن تقابليان مؤ ران يحملان معلومة معطاة سابقاًء مع 
le chiens mordent quad on es provoque La‏ (الكلاپ تعش 
حين ستفز) (أسلوب فصيح مع ابتداء ضعيف الشحن بالمعلومات 
لكلمة 'الكلاب“) أر جملة les chiens, ça mord quand om les‏ 
مدوم (الكلاب» هذه تعض حين تستفز) (أسلوب اللخة المحكية 
مع ابتداء شديد الشحن بالمعلومات لكلمة “الكلاب" المستعادة 
كمسند إليه عن طريتق هم). فالاستراتيجية الأولى» أي تأخير المبتدا 
التقابليّ بتكرار الصدارة التي تنطبق على المسئد إليه نقسه باستعمال 
كلمة مختلفة على الأغلب» هي من السمات التي تُعطي لجملة 
الروائي ا ان بو و ا و ا 
نبضها الدرامي في آجٍ 


Je venais de dêcouvrir la guerre tout entiêre... Faut être ã peu 
prês seul devant elie comme je êtais ã ce moment-l pour bien 
la voir, la vache, en face et en profil». 


(كنت قد اكتشفت للترّ الحرب بأكملها. . . على المرء أن يكون 
تقريباً وحده آمامها كما كثت حينها ليراها جِيّداً 
الأمام ومن الجائب). 


» هذه القذرةء من 


۱( متملع من روایة امد د1 ع اخ س عجر (۱۹۳۲) تفلا من ج . کریسنیشا (ھعا8ا K7‏ .0 = 
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اللسان هو وحده» من بين الشيفرات المعروفةء لني تکون فيه يه رکیز 
المعلومة (المبتدأ كعتصر معطى) بادية صراحة . 

إن الألنةء وبالإضافة إلى دررها كاداة للتحليل ار التاويل 
المنطقيء ٠‏ آر آلیات بمتتاول مستعملیها تتیح لهم ترتیب المعلومة 
هرمياً. . وحتى في الاستعمالات الأكثر اقتصاداً في اللسانء كما في 
الأسلوب رب العلميّ؛ بوجد تصنيف هرم تقابليّ للركائز وللمشاركات 
ينظم المعلومة. . تلك هي الحال بالأحرى في الحوار حيث بظهر 
التفاعل بين المتحاررين بصورة أوضح وبشكل 
ويجعل هذا التفاعلُ الاستراتيجيات أكثر 
البسيط للمعلومة"“ ليس الاستراتيجية الوحيا 
إذ يمكن لمتكم دورياً تغيبر المنظور رالتشديد على هذه الحجة أر 
تلك أر تغييبها حسب حاجاته. وينطبق الأمر بالطبع على مستوى 
المقطع بوصفه سلسلة متتابعة من الجمل كما ينطبق على الجملة 
الواحدة. ونكتشف تحديداً» ما إن نتناول نصا أطول من مجرّد 
منطوق منعزل» أ تفضيل نظام ما في التتابع داخل إطار نمط ما من 
المنطوقات قد يضر بوضوح وتناسق نص ما مولب من ساسلة متتابعة 

من المنطوقات إن كان هذا النص هر الإطار. فمن السهلء داخل 
نص محدٍَ بهذه الطريغة» ترتيب عناصر المعلومة ترتيباً هرمياً إن كان 


Le sens a hktêrogine, ù eopos do "staat do jet", DRL4¥ :qkم‎ qû = 
(Universitê de Paris VID, n” 30, 1984, p. 19 (1-25) 

اظر سرن ذا ربشكلي هام حول المسال المتعلقة بتنظيم المعفومةء أعمال ج. برو 
«Fonctions syataziques, énoaciation, iaformation, : is ial, J. PeRTOE‏ 
Bullerin de la Sociitê de Linguistique de Paris, 73. 1, 1978, p. 95-101.‏ 

M.-C. Hazêl-Massieux, «Suppor, apport et analyse du discourse, Le ` yil (1V 
frangais rodeme. AS, 2, 1977, p. 16-164. 


1 


اللسانٌ يتمتع بشيء من الحرية في نظام الكلمات. وفي هذه النقطة 
بالات نجد أن اتشر الأدبيّ الفرنسيَ (لا اللغة المحكية ولا حتى النثر 


الفرنسي الاق آدبية) م بشي من الصرامة حابي النظام (المسقى 


فعلي + مفعول] وقد توي إلى إخقاء الانتقالات المنطقية: فعلى 
المفاعيل؛ التي تحري المعلومة الجديدة في المنطوق السابق: ن 


ة إذاً بنظام الأفكار على مذبح 
السلسل النحوتي البحت. ويقَدَمْ المقطع التالي لغولتير ع ءءا5) 
ape 30(‏ 7 اس10 (عصر لويس الرابع عشرء الفصل )*۳١‏ 
مثالا على هذا التفضيل : 
«Ce s'est point en effet argent ct Por qui procurent une vie‏ 
commode; c'est le génie. Un peuple qui a'aurait que ces métaux‏ 
serait três misérable; un peuple qui, sans ces métaux, mettcait‏ 
beureusement en euvre toutes les productions de la 1erre, serait‏ 
véritablement le peuple riche. La France a cet avantage avec‏ 
beaucoup plus d'eapiees qul m'en faut pour 1a cireulatioon.‏ 


ته بل هي 
العبفرية . فالشمب الذي لا يملك سوى هذين المعدئين شعب بائس. 
آما الشعب فهو الشعب الذي يستعمل بنجاح»؛ من درن 
هذين المعدئين» كل ما تنتجه الأرض. وتتمقع قرنسا بهذه الميزة مع 

مال كثير بفوق حاجة التداول) 
تظهر مستويات المعلومة بصورة أوضح إذ ما حطمنا القيود التي 
تفرضها المتواليات. إذ يكفي تقديم العنصر الذي يمثل في كل 
(14) تقلا عن ه. مايل (افه۷0 .)في كتابه السابق خر : De Forde des mots dts e‏ 
pes mnciennes companies aux langucs modemes, op. cht...‏ 
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جملةء وكمبتداء اء معلومة ققيمة (لأنها قابلة للاستتاج من الجملة 
الابقة لها)ء أي تشکیل از ر 
للوصول إلى نص مض في ما يتصل بهَرَمَة المعلومة» وفي الرقت 
نفسه غير مقبول في الفرنسية الأدبية » كالتالي على سبيل المثال: 
«Ce n'est point en effet Target et For qui procurent une vic‏ 
commode; c'est le gênie. Ces métaux, un peuple qui o”aurait‏ 
qu'eux serait rês ımisêrable; (ces métaux), un peuple qui, sans‏ 
eux, mettrait heurcusement en cuvre toutes les productions de la‏ 
terre serait vêérilablement Je peuple riche. Cet avantage, la‏ 
France I'a avec beaucoup plus d'espêces qu'il n'en faut pour la‏ 

circulation. 

(الحقيقة أن الذهب والفضة ليسا ما يضمن حياة ةء بل هي 
العبقرية. فهذان المعدنانء الشعبٌ الذي لا يملك سواهما شعب 
بانس . (وهذان المعدنان)ء الشعب الذي يستعمل بنجاح»؛ من 
دوتهماء كل ما تنتجه الأرض هو الشعب الغنيّ بحق. هذه ال 
تتمتع بها فرنسا مع مال كثبر بفوق حاجة التداول). 

هنا النظام من الكلمات» الذي غالبا ما في الفرنسية 
المكتوبة حتى اليوم» هو مع ذلك نظام كلمات الفرنسية المحكبة. إذ 
يمكئناء بمجرّد كر مختلف النقاط داخل الحوار أر دخولها داثرة 
الخطاب» دمجها ببعضها البعض حتى أقصى حدود الفهم. ففي عبارة 
«LiÎ) moi, mon copain, son pêre, il est pilote Jute‏ صديفي 
والده» هو طيّار = والد صديقي طيّار) تعتبر كلمة نه" (أنا) مغد 
بالنسبة إلى بقية الجملةء مع أن في هذه الجملةء التي تصبح 
بمثابة الخبرء يبرز مبتداً آخر اشر خت ہر وه 
(صديقي)» کما یبرز عند مستوی آخر مبتداً ثالث هو فم 0۸م 
(والده 


غالبا ما تقع على هفا النظام في التدزج» وھو پعکس بأماتة 
تمفصلات المشاركة والركيزة» في التصرص اليونائية واللا 
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فالانتقالات طبيعية جداً عند هوميروس» بينما تعمد الترجمة الفرنسية 
إلى محوها: 
tên d'apomeibémenos proséphê pödas êkùs Achilléus"‏ 
(lui alors répondant déclara pieds iégers Achille : i>)‏ 
(عليه عندها رد قائلاً قدمين مجتحتين أخيل) 
آي في الترجمة الفرنسية الوحيدة الشائعة 
«Achille aux pieds légers lui répondit‏ 
(أخيل ذو القدمين المجتحتين عليه رة فائلاً = رة عليه أخيل فر 
القدمّين المجتحتين قائلا. 
إل أن أخيل الذي لم يسبق ذكره في البيت السابق هو في هقا 
البيت عنصر جديد يؤذي بروزه المفاجئ في صدره» وفي الترجمة 
الفرنسية» إلى كسر الاستمرارية . بينما يذكر صد البيت في النصّ 
البرناني» وعلى العكس من الترجمة الفرنسية» كلمة هة (أي هذا 
الأخ ) التي تحیلل لی سکام سیت آن ھر ومعروف بالتالي» يرڌ 


هكذا نرى أن وجهة النظر (۳)» في نظرية وجهات النظر 
الثلاتث» تغطي جاناً جوهرياً من دراسة الالسنة لا يأتي عليها الوصف 
الصرفيّ النحوتي (وجهة النظر (1)). وهنا يطرح سوال نفسه عن 
مدى استقلالية هذه الدراسة للعلاقة بين اللسان ومستعمليه عن دراسة 
المعنى كغاية نهائية للسانيات ولغز دائم من ألغازها. وهل يمكن 
اعتبار آن وجهة النظر (۳)ء أي المنطوقية الهرمية» تحيط بمجال 
مستقل عن وجهة النظر (۲)» أي الدلالية الإحالية؟ عليناء للرة على 
هذا السؤالء اتخاذ موقف ما حيال قيمة فصل تقيمهء يصياغات 
متنوعة» كافة النظريات اللسانية على وجه التقريب: هو الفصل بين 


Skiade, 1, 84. شر‎ (1 
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اللسان كنظام والكلام كنشاط . 


وإن كان لمثل هذا القصل متفعة منهجية إِلاً أن 
سلبياً جوهرياً في مصير اللسانيات في القرن العشرين. وصاحبُ 
الصيخة الأکثر حذة کان ف . دو سوسور (ععناووسه؟ ۵e‏ .۴) حين اعتبر 
أن «لسانيات اللسان» و«لسانيات الكلام» هما «دربان لا يمكن 
سلكهما في رقت |> )38 .ص Cours de linguistique génêraie,‏ 
محاضرات في اللسائيات العامةء ص ۳۸ “). ولقد أعلن» حسا 
للجدلء ت ب «اللسانيات بحصر المعنىء أي بتلك التي تجعل 
من اللسان غرضّها الوحیده (المرجع نفسه» ص ۳۸ ۴۹). ويشير 
سوسور فيما بعد» كاستمرار للخ الذي اعتمده» وفي حديثه عن 
مسالة مكانة الجملة إلى أنها اتنتمي إلى الكلام» لا إلى اللان» 
(المرجع تفسه» ص .)۷١‏ ويكفي ذلك لإقصائهاء إذ سبق ووقعنا 
في ص ٤44‏ على هذه العيارة حول الجملة: «إن كانت الجملة 
تنتمي إلى الكلام فلا يمكن لها أن تكون الوحدة اللسانية؛ 

إن هذا الإقصاء وهذا التكافل لإجراءين أولهما يؤخجل 
لسانيات الكلام والآخر يستبعد الجملة سيا الكثير من الخرّج 
لأنياع سوسور. فلقد كان تاريخ اللسانيات من بعده» وإلى حد 
كبير» تاريخ إحياء النحو الذي يخذ من الجملةء بالتحديد 
موضوعاً له وأيضاً تاريخ إعلاء شأن المتكلم ا 
الجمل في نشاطه الكلاميّ. فهناك تقليد عريق» پور 
رويال (۵1ر٥۴١٠٠۲)‏ في العصر الكلاسيكيّ والنحو الفلسفيّ حثى 
العقود الأولى من القرن التاسع عشر حيث ظهر الخلاف حول نظام 
الكلمات (انظر الفصل السابع)ء تقليد أعطى آهمية بالغة للتحو 
وأعادت القواعد الشوليدية إحياةه في النصف الثاني من هذا 


ap.cit ( 


ر۴ > أو هي بالأحرى آعطت هنا الإحياء بريقاً جديںا"؟. إلا 
آن استغراقها في الموضوع دى إلى تناسي آمر مغاده أن نحو الجمل 
لا بوجد في ذاته وآن الألستة تنقل المعنى. 

ولقد تعاقبت على القواعد التوليديةء وأحياناً کر فعلٍ عليهاء 
مجمرعة من المحارلات يضعرنها اليوم» بشي» من الخلط في 


وتوسیعها اعتباراً من موريس (ك#٥4.‏ انظر أعلاه)ء والتطق. هناك 


نقطة مشتركة بين نظريات النطق والتداولية ووجهة النظر (۳)ء أي 
المنطلوقية الهرمية» تكمن في أخذ نشاط المتكلم أثناء ممارسة 
الكلام بعين الاعتبار» أي معاينة كل ما أهملته اسن التي تری 
في اللسان نظاماً خالصاً وحسب. إذ يرتبط اللسان في نظرية 
وجهات النظر الثلاث ارتباطاً وئيقاً (انظر الترسيمة في ص ۲۷۷) 
بالعامل الدلاليّ رالمامل النطقي» بحي بتتفي وجو علمین ي 
اللسانيات متقصلين كاللذين أتامهما سرسور ومن ثم 
JS “Benveniste)‏ بدوره. ومما لا شك فيه أنه من المفيد منهجياً 
عدم الخلط بين اللسان كنظام والكلام كنشاط إلا آنه لا يمكن 
ملاحظة الأولى إلا من خلال الاني الذي» بدوره» يقوم على 
الأولى. وتتجاهل معظم التظريات اللسانية الحديثة هقه الوحدة 
باستعمال مصطلحات منخايرة وبانتحال أعذار مختلفة . 


N. Choaasky, Syaraetie Structures, La Haye-Parit, Mouton, 1957 (rsd, : yb (11) 

Pr Paris, Ed Du Seil, 1969). 14, Apeets of the Theory of Syntax, op. chi 

۲) حول الاعمال التي خضصت مساحة راسمة للنحو قيلل عام 1۹١۷‏ منة بالي (للاهاا) حتي 

جاکوبسون (008اهباا) مروراً بغري )۴۲٥(‏ وتینیر (e¥غھە1)»‏ راجع : ھ1 ,چغ .© 

Criileal Refleetlons on : SJi «grammaire ginêrate, op. cit, p. 101 ets 

Generatire Grammar, p. I6E-IKS. 

(1۴) لا يعطايق تمارضى فسانيات السات ولسائيات الكلام عند سرسور مع تعارض عام الدلالة وعلم 

اه عند بيست إلآ هما أقرب إلى يعض هما ابض مما بقوله الكتبرون : انظر القصل 
الخامی» ص ۱۴۹ 11۲ والملاحتة 1 
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تعزو القواعد التوئيدية في شكلها الأولء الذي ما فتئ يتطزر 
مع أن الكثيرين ظلوا متمسّكين بهء إلى "الأداء"» أي فعللى استعمال 
اللسان» كافّة الانزياحات والانحراقات والاختلالات الفردية وتسعى 
إلى إقصانها خارج “الكفاءة"» وهي مهوم يحدد معرفة مستخدم 
اللغة بالنظام الغو (انظر أيضاً الفصل الأولء ص ۲۹). كما يتم 
إقصاء الوقائع المرتبطة بمحدودية الذاكرة وتخوم الاكتناف وقيود 
الإجراءات التكرارية. فليس هناك إذاً محظور نظري ضد مراكمة 
المحدّدات الاسمية» كما في جمة «lami du frêre dı directeur de‏ 
«..عك ا60٠‏ (صديق أخ مدير مدرسة ٠)...‏ ولا ضد مراكمة صلة 
الموصول. كما في جملة ھ «voici le chal qvi a atrapê le 7a qu‏ 
]r0mae u‏ عا تود (هئا هو القع الذي أمسك الجرة الذي 
قضم الجبن الذي . . فحدود الأداء هي وحدها التي شیو 
غياب هذه التراكمات. ويعني ذلك تجاهل أن المبداً الناظم لمشل هذه 
البنى هو واقعة تتصل بالكقاءة . فاللسان كنظام يحوي في ذاته الآلبات 
التي نكيف القواعد أو تتيح اتتهاكها عند التكلم. إذ طالما أن الانتهاك 
لا يمنع بناء المعنى وتلقيه فلا أحد يستطيع أن يتكر أن المتخاطبين 
يتكلمون اللسان نفسه. لا يمكن للّسان والكلام إذاً أن يشكلا مجالين 

إن المغارقة الشومسكية تستعيدٌ المفارفة السوسورية وإن تحت 
شكل آخر وعلى الرغم من الرفض الظاهري. فكلتا المفارقتين 
تعادي بتصميم علم الاجتماع. وبالتالي يبدو ثمنٌ تاسيس غرض 
علميّ متجانس فادحاً: إذ لا يبقى بعد إقصاء التغيرات الفردية سرى 
الشيغرة التي يشترك فيها أفراد المجموعة البشرية الواحدة. إلا أن 
التغيرات هي الواقع نفسهء وأبة محاولة مختزلة تتجاهلها لا شك 
ستوصل إلى لسانيات مغرعَةٍ من محتواها الاجتماعي. فالنظرية هي 


N. Chomsky. Apecis of he Theory of Spalax, op. dt. p.4. + (Û 
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التي تحتد الهدف. إذ يستبعد سوسور الغرد المتكلمَء وبالتالي يهمل 
التقاعل بين المتخاطبين. فللسانيات عنده «موضوع واحد وحقيقيي هو 
اللسان في ذاته ولذاتهه (وهي العبارة الأخيرة في محاضرات في 
اللسانيات العامة كثيراً ما يستشهد بها وقد تكون إضافة تعود إلى 


أحد يتكلم به. إذ يُحالُ كل من المستخدمين الأحياء للسان والعلاقة 
التي ينسجها التبادل الطلامي إلى لسانيات الكلام» وهي لسانيات 

مؤجلة إلى أجل غير مسمى. 
وعلى العكس من ذلك إذا انتقالنا إلى واحد من الأمثلة 
العديدة التي يقذمها لنا تاريخ العلوم» نجد أن التطور الذي تم تحقيقه 
في دراسة أفعال الخطاب» بوحي من أوستن (منام۸"“ وسيرل 
(eاعو‌ی»‏ اڌی» وبشکل خاض عند التداولیین» إلی آن یسوا آنه 
لا يمكن تصور الكلام خارج نظام اللسان الذي يدخله الكلام حير 
الممارسة» وهو نسيال غالبا ما يتكرّر بسبب رة الفعل المفرط 
فالنصوصل بمثابة نتائج ولا يمكن فصاها عا 
وبالعكس» يجعل نشاف إنسان الحوار ١‏ 
حتى في مسيرة التاريخ» إذ يُخَرّض عن طريق استعمالها التغييرات 

التي تصيبها بصورة دورية . 

تظهر في كل مكان وحد؛ الحقل الذي تحدده القطبية الثنابة 
اللسان/الكلام. فيمكن تمعظم الكلمات ذات المعنى (أي غير 
الأدوات القواعدية كأدوات التعريف والوصل) في المعجمية آن 
تضطلع بقيم تتصل بهذا الاستعمال. إذ تتحكم في تطؤر المغردات» 
ن بين آشياء أخرى» إضافة التضمينيْ » أي المعنى في علاقنه بموقف 
lk Austin, How to Do Thing: with Words, Oxford, Oxfond Usiversity : kl (13‏ 
Press, 1962.‏ 


IR. Searle, Speech Actr. Ax Rstey in the Philotopky of Language, : i (T1 
Cambridge, Cambridge Uoiversity Press, 1962. 
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خاص» إلى حقل التعيبني» آي المعنى الأول المعطى في المعجم 
فالموقف يدح بنقسه علاقه پالمداول» وما أن تيح تکراڙ الموقف 
ج اللسانٌ معلرلات جديدة. يمكنناء من بين 
pondre, couver, muer, traire Jud Si‏ 
» حَضَنَّء قحول» حَلَبَ) في الفغة الفرئسية. 
لقد أخذت هذه الكلمات في الظروف الخاصّة المرتبطة بالحياة 
الريفية» الموج َد فرنساء معائيها التقنية المعروفة» 
بينما كان لها في الفر: المديمة وني معظم الأحيان المعاني التي 
تحملها أصولها اللاتينية ۴ط ,٣ا0‏ ,طن ,مم أي على 
التوالي "وَضَحَ“» "استلقى"٠‏ "تحوَلّ“» "مَحْبً*. إن ظاهرة 
مقلقة هي الاختزالء تقع على الحذ بين الحقل النحوي والحقل 
الدلالي ,شل موضرع خلافات نظرية قديمة » تصيح قابلة للتاریل 
براسطة النظرة الموخدة التي نقترحها هنا؛ إذ يمكن اعتباره تفريغا 
لمرقع على سلسلة الكلام المحكيْ» خاضعاً لخواص مكونة في 
الشيفرة لا لنزوات أهواء أو لخيارات أسلوبيةء لكن في الوقت تفه 
يفوم به المتَكلْمٌُ أثناء النشاط الحراري. فالاختزال هو في آن معا 
اما اط الحملي للمتكلم» كالعديد من الوقائم 
اللسانية التي تشكَلٌ حيَزاً لجدلية القيود والحرية (انظر الغصل 
العاشر). ويالتالي يلتقي الاختزال هنا بظاهرة أخرى تشكّل تحدياً هي 
الس . وتشكل هاتان الظاهرتان رهاناً للنظرية اللسانية» وهما بمثابة 
دليلين إبستمولوجيين يقودان إلى طريق موحد سيتبذى لنا في الفصل 
العاشر بشكل نموفج حواريٰ للمتكلم. 


برضوح وحدة وقائع اللسان 

م: إنها التنغيم الذي يميل البعض إلى إخفائه عند معاينة 
اللغة المكتوبة وحدها بعيِداً عن الظروف الحقيقية لنطق التصوص . 
ويحسّن المختصرن اليوم أكثر فأكثر تحليل متحتيات التنغيم ومعرفة 
تغيرات مقامات الصوت. بدا من أدئى الخفيض وحتى أعلى الحا 
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مروراً بكافة الدرجات الانتقالية» سراء تعلق الآمر بوحدة نخمية 
مسظحة تيبة آم بلحن صاعد أو تازل آو مزدوح الاتجاء ومع ذلكء 
قمن الصسعب الكشف عن تشغير تحت هذه المنحنيات المتعدّدة. 
والح أن معاني منحنيات التنغيم - وهي معا كل مرة ولا 
يمكن توقعها بسهولة ‏ ترتبط يالحالةء ما عدا حالات محتدة مثل 
التعارض بين المبتدأ والخبر" آو الاستفهام (وهما مجالان لا 
يخلوان من تنوعات محتملة). فالمتكلمون لا يتفقون دائماً حول 
مضامين المنحنيات (قارن مم ص 1١۹‏ و١١٠).‏ إلا أن ملاحظة 
سلوكهم اللساني في الحالات التي يوجد إجماع حولهاء وهي كثيرة 
نة بالدروس والعبر بطبيعة الحال. 

ابلية في اللسلة الكلامية ٠‏ كظاهرة التنغيم» أن 
تدخل مع ذلك في نظام اللسان. ونجد الدليل على ذلك في مثال 
بسيط في اللغة الفرنسية كمثال السزال: «#إ٠ءط٠‏ ۷2د عا۷» (عندك 
ساعة؟ = ما الوقت؟). قد برى النداوليون أن في هذه الجملة تناقضاً 
بين التركيب النحويي» الذي يبدو أنه يأل عن امتلاك الساعة أو عدم 


إن متحنيات اقيم الئي تمارض بين المبتفا والخبر مشلرة إلى د ما. قاطن بمتطوق مل لذ 
علا وء مادص (ثد يموت من دوتها) رفن المتحئى »)١(‏ آي أرلاً بوحدة تغمية متوسطة 
ألم مع علا هه يالحن حاذ تازل» يحمل الممئي تقس الذي في المنطرق اأ علا ده 
اا0 (من دوتهاء قد پمرت) وفق المتجنی (۲)» آي بحن أرلي سا ازل ئم بع ل 
6ا برف متیسهط تن ۷۵٤۴ع‏ فلوم فالممنى تي الحالتین هر #فد بمرت بعيدا 
نها قاج دائرة حضروهاء . وبالتناظر فالتعلق بالمتطرق «ان ع0 هم ان صلل همومه (من 
دونهاء قد هموت) وفق المنحتى (1)» يحمل المعنى نقسه الذي في تطق المنطوق ل 
لاه كج ,انعها0ص (د يمرت » من دونها) وقق المنحتى (۲). فالمعنى في الحالتين هو 


اا لحب افزلجه. 


ها الإطارء بأخذ البُعد التداولي الاعتيارء إذ يرى أن السؤال 
لا بُطرَح إلا في الحالات التي يعبر قيها المرء عن رغبته بمعرفة 
الوقت. والواقع أن الأمر كله بمسالة التنغيم» التي اعتاد 
البعض على إقصائها لأننا تفر انطلاقاً من منطوقات مصطنعة منعزلة 
نسحقها على مطح مستو هر سور قاعة المحاضرات أو ورقة 
الكتابة. وإن كان السؤال الذي ذكرناء يرسم منحنى نغمياً صاعداً من 
الخفيض إلى الحاقء قهذا المنحنى مشر في نظام كما يشهد عليه 
الرة الثابث الذي يُعطي الوقت إن كان معلوماً. وبالعكسء إن كان 
انط بالمقعطع الثاني من عع۷ه يبدا بنغمة حاقة ة يليها لحن نازل 
سريع ٠‏ ونِفَتٌ كلمة «دعط۲ بمقام خفيض أو أدنى الخفيض فعندها 
يفهم الناطق بالغرنسية أن الأمر يتعلق (وهي حالة نادرة) بسؤال حول 
امتلاك ساعة. وفي هذه الحالة قد بكون الجواب "نعم" أر الا" . 
فيكون "نعم" إن كان الساتل لا يملك ساعة ويريد التأقد من أن 
بإمكان المستمع» الذي يمتلك ساعة» تحديد الوقت له فيما بعد عند 
الحاجة (في حال توفع حضور شخص ما أو وقوع حَدَّثِ ما في 
ساعة محددة). 

وقد يصادف أن یکون التنعيمٌ غير كاف حین ترئبط تضميناٹ 
المنطوق بالموقف وبالعلاقات التي يقيمها هذا المرقف بين 
المتخاطبين. هنا تظهر من جديد تلك الإشكالية التي ذكرناها سابقاً 
حرل دمج هذه الحوامل في دراسة المعنى بشكل عام. ويقول 
التداوليون» أو بالأاحرى الكثيرون منهم» بدمج مخالف آي دمج علم 
الدلالة التداولية . وبالتالي فإن الظرف هو الذي 
مثل «زعذ نم٤‏ ه؟ انه (الجر بارد هتا)ء إن كان 
مفتوحة النوافذ في عر الشتاء» على أنه دعوة إلى إغلاقها. وإذا قبلا 
بأن المستمع الذي لا يغلقها لم يفهم المنطوق» فالنظرية التي يتضفنها 
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هذا الموقف مفادها آن إعادة بتاء المعنى يرتبط أولاً بالمواقف. ونحن 
نعلم (انظر ص ۲۸١‏ - ولوحة المتاطق ص )۲۸١‏ أن المنطقة 
(ب) التي تقابل هذه الظروف هي مجان غير القابل هة 
يخطي المعنى أبضاً مكزنات المنطقة (1) التي هي إذآ هناك 
لبة العلم الدلالةء وبشكل غير مياشر للمنطوقي - الهرمي. فإذا 
تم توسيعٌ هذا الأخير ليصبح التداولية ذات حقل واسح غير واضح 
الحدود فسيضمَ إلبه المنطقة (ب)» بينما ند في نظرية وجهات النظر 
الثلاث أن التعارض بين المبتدأ والخبر» الذي يقتصر عليه المنطوقي - 
الهرميْ» مشفر بشكل واضح. إننا نفتقر إلى معابير قطعية في مسالة 
تقريم المعنى المناسب» وبالتالي نفتقر إلى حل وحيد يمكنه٠‏ في ما 
يتخهلى تنزع الافتراضات» تحديد إجماع ما 


وهناك ما هو أكثر من ذلك. إذ لا نقول دوماً ما نريد قرله» 
ولا نريد دوماً أن نقول ما نقول. ونُذَكَرُ عبارة ل كارول .ا) 
(لاه٣ه‏ أن الأفعال الكلامية نفسهاء والمسناة ب "غير المباشرة" ٠‏ 
وهي موضوع الدراسة المميز عند التداوليين» قد يدخلها اللإس أو 
تقايل بهم خاطئ. وين لنا المثال الذي سقناء أعلاء حالة الملاحظة 
الفابلة للتأويل كطلب. فهي ليست دائماً مقهومة» مثلها مل بقية 
الأفعال الكلامية ؛ فالأسثلة قد مهم كأوامر مخففة أر حاذة» وطلبات 
المغفرة قد تتنكر بلبوس التفسيرات . . . إلخ. والحق أن بعض الصيغ 
غير المباشرة تبدو واضحة : مثل تبديل الضمائر الشخصية كما في 
عبار maintenant nous allons nous laver les mains‏ ([ئحن] سنقوم 
الآن بغسل أيدينا) حين يقولها معلّم لأطفال مشار إلبهم بالفضمير 
« أو كما قي ıeارة on en vient ã la conchısion qv’ y‏ 
بوجد هثاك خطاً) حیث ٥٩‏ ثُمَعْلٌ ۴ز 


و0 (نحن 


a 1 une erreur‏ (يستنتچ 
(آنا) وه لر اة (يوجد 
تم تخقيفه بتنكره بليوس مختلف . بالإضافة إلى ذلك» فصحيح بوجه 
عام أن التَلمَظ بالمتطوقات المسماة بالأدائية» على هدى آوستن 
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(هفاوسه)ء يعتي أننا ننجز الشيء الذي نقول إنتا ننجزه من خلال 
ظرف الكلام» كما قي العيارات : علاقة هه انو ع«« 00ز (آمر 
برحیله)ء و٤‏ نع۷ pe5 de‏ عا سمه (تسمح لك بالعودة 

1a sane esl ouverte‏ (اتتحت الجلة). إلآ أننا ننطلق في هذه 
الحالات - تماماً كما في حالة الأسلوب غير المباشر الذي درسته 
المتطرقة» رهي الحد الأول لتداولية اليوم» من خلال دراسة الصور 
کادوات غیر مباشرة لتقل المعنى وإقتاع 
© - من الوقائع اللسائيةء أي من تقش المعنى 


إننا نسلك درباً لا بؤذي إلى الغابة المنشودة حين نعرض 
مقولات مفهومية من دون الاستناد إلى آثارها داخل النسيج الماي 
الخطابيْء یا كانت هذه الآثار» كإثبات وضمانات. آنا الرغبة في 
الإحاطة بكائة الموامل التي تشارك في بناء المعنى» آكانت مشقَرة آم 
غير مشفرةء فامر مستحيل التحقيق لاله يمني امتلاك معرفة شمو 
وقدرة على التنبّو لا حدود لهاء وهلا ما أقده بفارق زمنيٰ بینهما 
يدر بخمسة وثلاثین عاماًء كل من ل. بلومغیلد (8ءگص 00ا8 ) 
وآ. یکو ۴٥٥(‏ .ل)"". فلا علم إلا في مجال المُعُلق؛ ولا يمكن 
لموطن اللسانيات أن بغرق في محيط التقديرات التي لا ت 
آشکال ولیس للسانيات من ي علم الدلالة والتداولية تهت به 
سوى المتكلّم نفسه» فهو متتج المعنى ومن يحل شيفرته ضمن بينة 
اجتماعية هي بيتته الطبيعية . يبقى علينا إذاً أن نظا 
هذا الإطار 


۴ نذكر من بين المديد من الاعمال في المنطوقة أو البلاغة الفرنسية احد متها وهر:‎ )۴۸( 
yil «Fontaner, Les fipares dı diners, 1821, rêê. Paris, Flammarion, 1968 
M.C. Porcher, Thêocies sans dı EBaEث‎ Îdir, > i ایض رف‎ 
Padtipue, 3, 1975. p. 358-3. 

1. Bivomfeld, Language. London, Allen & Uewin, 1932, p. 4; U. Boo, 2jJik 
La sruthura assent, Milan, Bompiani, 1968. 
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الفصل للعاشر 
اللسانيات الاجتماعية العملانية 
أو نحو نظرية للتواصل 

العلاقة التخاطبية 

إن المبالغة في عزل اللسان عن الكلام» كما يفعل البنيويون 
التقليديون الذين بمبّزون الأرل» والتداوليون الذين يعلون من شأن 
» بوذي إلى تجاهل القيود التي يغرضها الأول والحلاقة الحوارية 
التي بقيمها الثاني إذ يكاد التقليد البنيوي يجهل العلاقة الحوارية 
لانشغاله باللسان بح فاته کما لو لم يكن هناك من يوقّدُ شيتاً أو 
ينفيه أو يطرح سؤالاً أر يدعو إلى شيء أو بتعجب أو ينادي» وكما 
لر آن أحداً لا بتلقى الكلام فيْجِيبُ أو تبدر عنه رده فعل ما. 
فتفعيلٌ اللسان داخل النشاط الكلاميّ الذي لا يمكن فصله عنه يعني 
تكيبف نظامه مع العلاقة الحوارية . إذ يعلق الأمر بسلوك ذي طبيعة 
ضابطة لا بنشاط عملانيّ أو عقلانيٍ صرف . ولا يمكننا جنب 3 
الخوامن المرتبطة يمقامات التخاطب بتعريف اللسان. فالإنسان 
حواري بطبعه. 

وعلينا أن تأخذ كلمة حوار هنا بمعناها الراسع» أي لا وفق 
الثنائية سؤال/ جواب وحسب» على الرغم من أهمية هذا المكرّن؛ 
وإنما بمعنى التخاطب بشكل عام؛ أي بمعنى كل تفاعل لساني وجهاً 
لوجه» وهو آمر يعرف الجن البشريي. وعلى الرغم من الاعتقاد 
الذي قد يدفع إليه الأصل الخاطى للكلمة» فالمقامات الحواريةٌ ليست 
محلدة بشريكين اثتين. إذ يدل تبادل الكلام بين أكثر من ائنين 
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(الحوار المتعدّد الأطراف) في مفهرم الحوار كما نراه هنا. وعلى أية 
حال فالبناء المتكافل لمعنى ما هو الذي يمير نشاط المشاركين. 
ويحتلْ السا والطلب والتقيْ مكاناً مها داخل هقا النشاط . 

يقيم السؤال علاقة ونيقة بمقدار ما يستدعي رةاً بصورة طبيعية 
(انظر اففصل التاسع» ص ۲۹۱ ۔ ۲۹۲). إلا أنه يصبح ا 
في التجتّب أو في استعادة السلطة هو نفسه كرد 
بحسب ما لهه الحكمة الحاخامية القديمة لليهودي الخافضع 
للاستجواب. يستدعي الطلبٌ الكلامي را غير كلاميٰ قي معظم 
الأحيان. ويدحض النغيْ الجملة التصريحية» المنسوبة إلى المشارك 
عادةء أو يرد على سؤال. وللنقي غالباًء بحكم قيمته التخاطيبة ولائه 
يجب أن يكون مفهرماً اي مسمرعاً بصورة جيّدة لحجتب الفهم 
الخاطئ له» قيمة صوتية إما عن طريق التكرار بعد العنصر المنفي 
كما في النفي المنقطع في الفرنسية أي «دص ...٠ه‏ وفي لغة المورووية 
)«٥١١9‏ في فولتا العليا - بوركينا فاسو» وفي اللغة الأفريقانية 
(كهه»اتذا")» وفي لخة الخراراني (اصههدج) في الباراغراي» وقي 
اللخة البررميَّة (هصذط). . . إلخ» أي في حوالى 1۱۷ من السنة 
العالم)ء آو بإضافة عناصر داعمة. والتفي بالإضافة إلى أنه معز 
في بنيته الصرفية النحويةء إذ نحتاج بشكل عام إلى عدد من السمات 
لنفي الشيء أكبر من تلك التي نحتاجها لتأكيده» يحوي في الوقت 
نفسه شحنة أكبر» من التضميئات» كما إنه أكثر تعقيداً من الناحية 
النفسية . وبالتالي يعطي النفيّ مثالاً متكاملاً عن تأثير الظروف 
التخاطبية في بنية اللسان نغسه. 

يستعمل الحرار استراتيجيات أخرى أيضاً. فالتوكيد القوي يأخذ 
غالبا شکل سؤال» يسمّى بالسؤال البلاغي» بستدعي في اللغة 
الفرنسية رقا ب "تعم” أو "لا" أو "بلى"» كما في: 


C. Hagige, La sinıcnre des lnget, op. it, p. 86 j  (Y 
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N'est-ce pas en France qu'on trouve les meilleurs fromages? - Şil 
0 (أوليست فرنسا البلد الفي نجد فيه أقضل أنوع الجين؟‎ 
عدج نو من التعاون بين المشاركين؛ لا وفق‎ 
المفهوم التهذيبي لجكم غرايس (6)") التي توصي بتقديم‎ 
المعلومة التي يتطلبها الظرف وحدها ويكاملهاء كما توصي بعدم‎ 
الكذب وبوثاقة الصلة بالموضوع وبالوضوح» بينما هذه تبجح‎ 
والدعابة والخداع دائماً فرص الاتسجام الأسطورتي الذي‎ 
الجِكمْ. وإنما لأن الشركاء ملتزمون معا اه المعنى‎ 
أساس علاقتهم ومسزغها حتى عندما يستعملون كلمات التوقف‎ 
(كتلك التي نجدها في الفرنسية مثل : ٣او" ,1018 ,عط اع بات معطا‎ 
.عا ,eن-ة) لملء لحظات الصمت والإبقاء على الاتصال باستعمال‎ 
مثواليات لسانية تستوي في معتاها. يظهرٌ ترکيپٌ نحويٰ للحوار في‎ 
الحالات العديدة التي يقتصر فبها تعارن المتخاطبين على عبارات‎ 
استعادية تشكَلُ صدى لبعضها البعض أر حتى على متابعة القول‎ 

بالاعتماد على أجزاء من الجمل» كما في الحرار: 
A? Ce typed.‏ 
B:‏ 


C'est un voleur... 
.. peut-être pas un méchant homme... 
B: ... mais dangeureux tout de même. 

(أ: هذا الشخص. . 
ا 

HP. Git, Logie aad Comvenatioa, ronêotypê. Harvard, 1968, ıl (1) 

sepris dans P. Cole & i1. Morgan, eds, Syatax anl Semantkcs, vol 3 

{Speech Acts), New Yofk, Acaderaie Press, 1975, p. 41-58. 

۳ فع على وجهة نظر قريبة من هذه التي نقتمها مناء قي عمال ف. جا (عع[ .۴ 


Difiirenee et nbjectrliê, Paria, Abit Motaig, e. : «ql ربخ اة ن‎ 
«Analyse et raisog, 1982 
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۔ قد لا یکون إنساتاً خٍ 

ب: ... لكت خطير مع ذلك)۔ 
وقد يقود التأويلٌ الدقيق إلى استباق الأسئلة يجمل تفريرية تتجاوب 
مع ما هو متوقعء أو إلى إعطاء رد يمكنهء على الرغم من ابتعاده 
الظاهر» التكهَنَ بتضمينات سؤال ما. وعلى العكس من ذلكء يمكن 
التملص من الأستلة إذا ما أردنا تفادي الما الاستجراب. 
فتأتي الردوة موارية» ولا يحول ذلك إطلاقاً دون م المعنى وإنما 
رجه بما افق مع قوع المملومة التي يقيل كل امرئ إعطامها ولع 
تمط العلاقة التي بريد إقامتها. 

بنشط هنا في كافة الحالات تفاعل خطا ي يعتمد على عدد من 
الوسائل اللسانية التي تكاد القواعدٌ الأكاديمية لا تذكر وجودها إلا 
قلمیحاًء کما تتنازل وتصتفٌ بعضاً من بین آبرزها كادوات. ويعبّر 
ذلك عن ربب قديمة ومستمرة تجاه الكالمات الأكثر حيوية في 
المستويات الشفهية فلما تعمل في الاسلوب الكتابيّ. والواقع أن 
الالستة فات اترات الشفهن بوجو خاش هي اي تکار فيه مز مته 
الكلمات الوجيزة وذات القدرة على الضبط والتي لا نجد في الفرنسية 
ما یعادلھا غیر کلمات خرقاء مشل: مص مهدي (أما أئاء في ما 
بخْصّني)» اون۷ (هل تدرك آتری)» en quelque sorte‏ إا ص 
القرل» قري(« E tout boanement «(lia |) si o vel‏ 
بصراحة) ٣لء‏ وغم اعم ة اء (أكاد أكون مثيشناً من ذلك)ء ايه 
on‏ 0اط (هذا معروف جيدا)ء بينما هي في اللغات اللاپونية 
مها والفنلندية والسويدية”“ والتشيكيةء على سيبل المثالء كلمات 
ج فوتانديز (#2 ه٠۴‏ .4.1) دراسة دقبقة ومفضاة "للادوات* المنخوقية في 
لفات مال أورويا هله» مع ملاحظات نظرية مثيرة للاعتمام حول علاتنها بظروف تة 
اللساتية قي م« «nn‏ ر کآı: MJ. FefnandER, Dias «Û at, arê,‏ 


phrilinguime: espace communicotlf same. fnnoie, suédois (en Finiande). 
Thise d' Etat dêposêe & Universitê Paris V, 1984. 
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رشيقة أحادية المقطع. وتعتبر مصوَغات المتطوق هذه (وا 
بوظيفتها عن كلمات التوقف المذكورة آنقاأ) المستمع طرقاً آسا 
لاجراي 


الناطق النفسي الاجتماعي 

كيف نضع مفهوماً لهذا الإنسان الحوارتي بطريقة بصبح فيها 
متاحاً للسانيات تقديم ماهمة في العلوم الإنسانية؟ يبدو من 
الواضح أكثر فأكثر» في هذا الربح الأخير من القرن العشرين» ان 
الاهتمام باللغة بعتي الاهتمام بالإنسان الذي بتحدَدٌ في طريقة 
استعماله لها. إذلم ت نظريات النطق ولا التداولية حتى الآن 
بشكل كاف بالبعد الاجتماعيّ والثقافيْ والتاريخْيّ للنشاط الكلامي» 
مع أنها تأخذ هذا النشاط بعين الاعتيار. فهل تقود الثعرةٌ الحديئة 
العهد الني تتجاوز البنيويةء والتي أتاحتها دراسة أفعال اللغةء إلى 
نظرية في الشخصية؟ لا يمكن للسانيات» وإن صح أن عليها الإصغاء 
1 علماء النفس بالإضافة إلى اهتمامها الدائم والأساسيْ بالأإبحاث 
الاجتماعية» النهزّر في توسيع مجال عملها الذي ينين مدا الشامسح 
ما إن قبل الاستمرار في الكشف عنه من دون أن يكون محكوماً عليه 
بالقيام ب “تجاوزات' لا نهاية لها. فعلى الذات أن تكون في مركز 
اهتمام اللسانيات» لكن بوصفها ذاتاً ناطقة» لا ذائية بحثة تتكلم 
عرضباً. ونقترح وضع مفهوم الذات كتاطق نفسيّ اجتماعن . 

ولا علاقة هنا لمفهوم النضبيّ الاجتماعيّ بالافكار المسبفقة 
ر علم تفس الشعوب* (#نعهاهطاوءم»ء٤اة۷)‏ القديم الذي كان يُعنى 


ات الشعوب كما قد تعكسها ألسنتهم. فالأمر يعلق وحسب 
بالتأكيد على أن الإنسان يعمد وهو في موقف التحاور علاقة مع 


له ذلك الموتف التعبير عنها. ونحن تاخ هنا "لمتكم ا 
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[المتكلم + المتمع]ء لا بمعنى [المتكلّم - الستمع] كما لو كان 
الأمر يعلق بكيانين يقبلان تبادل الآدوار فيما يينهما. ولقد آن ران 
ا : ي 
السلاقة خير القابلة للب بين الإجراءات | العقلية فير 
التشفير» وبدآت اللسانيات الاجتماعية أيضاً تفهم المرقعين 
EE‏ للمرسل وللمتلفي» واللذين يتقاطعان مع اختلافات 
المسنوى الاجتماعيّ أو يموان عليهاء وفق فحظات الحوار. رلقد 
آن الأوان لأخذ هذه التطزرات في الحسبان . فالمتكلّم النفسي 
الاجتماعي ليس مثالباً ولا حير اسطورياً لتبادل بين متكلم ومستمع 
يتمنعان بصفات وقدرات متساوية. ويجب رفض الإغراء الدالم 
لحجب الأصول الذي ينسينا أن الطفل يبداء في مرحلة اكتساب 
اللغة» كمستمع بالضرورة. ويبقى البالغ مستمعاً بالدرجة الأولى . 
ويعرف كل مستمع عدداً من مستويات اللخة أكبر مما يستعمل . کا 
يفهم» إن كان على الأفلّ “ثنائي اللغة" » بالإضافة إلى لخته المحكية 
العائلية أو المحليةء اللخة المعيارية التي تنكم بها الطبقة المسيطرة 
تعلمها المدرسة في مجتمعات الكتابة أو التي تعلمتها الأقلباث 
ل9 حين يتلق الأمر بلسان غريب عنهم قومي أو رسمي . وقد لا 
يكون لسان سوسور سوى تلك اللغة المعيارية. ومهما يكن من أمر 
فمفهوم التاق النفسي الاجتماعي يقي متمعاً ومتكلّماً ويعترف بعلم 
تناظرهماء لكنه لا يوصي بلسانيات لأحدهما تتقذَمٌ على لسانيات 
للآخر. فمن المهمَ أن نشير إلى أن مفهوم الناطق النقسيّ الاجتماعي 
لا بقود على الإطلاق إلى مزج اللسانيات بعلم النقس أو بعلم 
الاجتماع. بل على العكس» فعدم قدرة هذين الأخيرين على تقديم 
اقتراحات لسانية على وجه الخصوص أو على فرض طرائق عملانية 
قابلة للقطبيق المياشر على موضوع اللسانيات المحذدء هي التي 
جنب الاعتراف بالطبيعة النفسية الاجتماعية فلناطق من أن تطخى على 
خاصيته الأولى» وهي أنه ناطق تحديداً. ویمکنا آن تقول الشيء ذاته 
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في الانطباع البيولوجِيّ للأهلية اللخوية كجزء من الشيفرة الوراثية ٠‏ 
فعلم الأحياء مع آنه معني مباشرة بالأمر» ليس موهلا أكثر من 
العلوم الإنسانية لتوفير أساس للتاكيدات اللسانية البحتة حول اللغةء 
وكنتيجة لذلك ترى آن استقلالية اللسانيات» كاستقلالية أي علم 
آخر» هي في مركز جدال إيستمولوجي غريب: فعلى الرغم من أن 
جانباً من موضوع اللسانيات بقلت من يد اللا تمجز العلوغ ااي 
تستدعيها الدراسة الكاملة لهذا الغرض هن تقديم اساس ملاتم ما 
يمكن أن تقوله اللسانيات ذاتها. 
ریجیع الناطق النقسي الاجتماعي في ذاته کافة نماط استخدام 
اللسان تبعاً للمواقف . لذلك فإن التمييزات ات الطابع المنطقي - 
الدلاليّ ليست عملاتية دائماً إذا ما أردنا فهم هذا الناطق على حقيقه؛ 
أي من المنظور الخطابي والتصي . فهر معاً» وبحسب الظروف» 
المتكلم الذي بتلفظ » والناطتق الذي يفمل» » کما آنه معاًء حین لا 
يكون المتكلم» المخاإب الذي جه إليه الكلمات والمستقيل 
ذ كتا نميل إلى مشل هذه التصنيفات٠‏ 
السار . إن تعذدية اللسان آئناء الفعل 
جوهريةء كما يقول باختين («ناا٤84)»‏ كطباق الكلمات المنطوقة 
والأفوال المنقولةء ركتشابك الخطاب المباشر والخطابات غير 
المياشرة. وتوجد في العديد من الألسنة التي تفر ر هذه التعذدية سمة 
صة تيد في الإشارة إلى (انظر ص ۴۲۱ - ۴۲۲) الكلام المسرود 


يزات منالقية من هذا التمط قي مخف الأعمال المستوحاف من فلسقة اللغة الأنجلو ء. 
انہر گبة كما في تاب آ. دوکرو ع0 .0) ومجموعة من الباحثين: .لھ 0e0)‏ .0 
es mer deer, Pa, EA. De Ma, 1980‏ ,6 وبهتە رئاط مقه يزات 
بنظرية أوستن (وفاوه) رسيرل (#؟) حول أنعال الغة مزج امتقلالية الانيا يمفهر م 
قاتوني .ثي اللمتكآم بومفه مسو ولا عن قعل كلا ؛ 440 .9 .15 

MC Bekhiine, Rirhéitigque s1 Hhierie dı roman, 1965, trad. Fc. Paris ai (1) 
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ويالأسلوب المباشر. وكذلك آيقا الحالات الخاضة مثل صيغة 
الاحتمال الناسبة للقول في اللغة الآلمانية وصيخة المستقبل في 
الماضي التي تقابلها في اللغة الغرنسية» كما في 
Un type révolutionnaire d'ordinateuc serait bientêt lancê sur le‏ 
marché‏ 
(ستشهد الآسواق قريب نرعاً ثورياً من الحواسب). 

بعد تعريف مفهوم الناطق لقي الاجتماعيء يمكن القول إن 
نموذج اللسانيات الاجتماعية العملانبة الذي تقترحه هنا يعكس جدلية 
القيد والحرية التي تربط اللسان بالتاطق. ويعرض الجدول التالي 


الخطرط العريضة لهذا النموذج : 
1. مجالات القيود 
.١‏ نظام اللسان 
- علم الاصوات الوظيفي عملیات 
- هلم الصرف اتاج 
- علم النحو المعنى 
- ننظيم مفردات اللغة وتأویله 
۲. الظروف الحوارية 
۴. العوامل البيولوجية 
(الكواشف : القران البيولوجية اللهجية انظر الفصل الحادي 
عشر). 


4. الخيال اللساتي والحالة 
(الكواشف : قرائن الرمزية والاجتماعية والسياسية اللهجية . 
انظر الفصل الحادي عشر). 
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1. الات البادرات 

.١‏ بناء تظام اللسان 

أ) عن طريق تاطق جمعيّ» العامل اللاواعي للتغييرات الطريلة 
الأمد. 

ب) عن طريق مڃموعات من التاطقين تشكّل مجتمعات فات 
سمات: تكرن اللغات الكريولية» ولادة الألسنة الخاصّة . 

ج) عن طريق نا 
جديدة» نشاط شعريي» تدخْل في الألسنة مخطط له. 
۲. المساهمة في تشكيل الظروف 

أ) المتغيّر (انظر الفصل الحادي عشر). 

ب) استعمال الكلام كأداة سفطة (انظر القصل التامن) . 

ينطوي مفهومٌ العامل الاجتماعيّ العملاتيّ على أتنا لا ستطيع 
تناول عمليات المتكلم في ظرف الكلام وحدها حصراً ولا العامل 
الاجتماعي الذي يمثله في آنِ معا نظام اللسان المتوارث والظروف 
الحوارية المتغيّرة على الدوام. إذ لا يمكن فصم عرى هذه 
المعطيات. فالناطق هو الرابط بينها كما أنه معيار درجة الضغوط 
والمبادرات. ويطبيمة الحال فإن هذين المجالين» وقد تم تمييزهما 
هنا لضرورات المرض» يتداخلان معا في واقع الممارسة الخطابية 
إذ لا توجد على الإطلاق حرية خالصة ولا فيود حصرية بل توازن 
متبادل دائماً. 


,اد في أفعال واعية : ابتداع مفردات 


مجالات القيود 

يمكن تعريف فواعد اللغة بأنها ما هو مفروض . والخيار الذي 
قد يوجد في بعض الحالات» كالمفعرلية أو الإضافة . . . إلخ؛ في 
آلسنة التصريف» هو من الإمكاتات المقروضة بحسب القصد المراد. 
فالأمر يتعلتق إذاً بخيار في ضوابط . إذ لا يستطيع الناطق» وحسب 
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رغبته» رفض إرفاق إسم بآداته التصنيفية في لسان لا يقبل تعيين 
الشيء من دون نسبه إلى فئة آو صف (القصل الثالث» ص ٤٠)ء‏ أو 
عدم مواققة الفعال لقاعله في فسان يعتبر التوافق قاعدة ملزمة. وقد 
تبدو وجوءٌ تلك القاعدة قي أغلب الأحيان بالغة التعقيد لمن يراها من 
> صيغ التصريف في اللغة الهنغارية بحسب ما نوافق 
الفحل مع المسند إليه في العدد والشخص (تصريف ذاتي من دون 
مفعول أو مع مفعول نكرة) أر مع هذين ابتين ومع مفعول معرّف 
في آنِ معا (تصريف موضوعي). وبالإضافة إلى ذلك هناك صيعة 
خاصة حين يكون المسند إليه هر متكلم مغرد والمفعرل هو 
المخاطب. وأخيراً حين يكون المسند إليه شخصاً آخر غير المتكلم 
فلا برسم مفعولٌ المخاطب (صيغة الفعل هي من جديد صيخة 
القصريف الذاتيْ) فكلام الناطقين باللغة المجرية محفوف إفاً 
بالعوائق» اللهم إلا إذا كانوا قد تعموا جيّداً كيف يتم لصون منها. 


يعلق الأمر إذأء بالنسبة إلى التاطق» بحقل مليء بالضرابط 


الملزمة التي تحدّد قواعد اللغة. وعما لا شك قيه أن الإطنابء وهو 
في أغلب الأحيان فحوى القيود النحوية كالتوافق» ليس عديم الفاعلية 
على الرغم من أنه يقود الناطقً إلى إعطاء معلوما 


عنما هو ضروري (وفي حالات أخرى» وعلى العكس من ذلك» 
يلزمه النظامٌ يإعطاء معلومات أقلّ مما هو يريد). والحقّ أن الإطناب 
هر بمثابة شرط للتنفس في الخطاب كما أنه يزيد من تماسكه. 
وبرتبط جهد اكتساب اللغة بدرجة قواعدهاء على الرغم من 
عدم وضوح هذا المفهوم حين لا حصراً على المتكلمين 
الأصمليين بهذه اللغة. وتعتبر المفردات نقسها من مناطق القيودء 
من دون ذكر الشيكة الصوتية التي» من جاتب المتغيّرات المهنة 


انظر أبضا لنصل الثاني حيث بوجد تقريم للبسائلة اللغوية وقق السمات المهيمنة (ص ۴ه _. 
o‏ 
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الغردية والجمعية (انظر أدناه وأيضاً القصل الحادي عشر)ء تفرض 
على كل ناطق بصورة موخدة قحليل الوجه الصوتيّ للكلمات إلى 
صريتات تعطي يعددها وبعلاقاتها الحد الآدنى الإلزاميّ - ومما لا 
شك فيه أن كل امرئ "حر في تكرين صوره الذهنبة وتوليدهاء إلا 
أن عتف الاصطلاح الخاص بالألسنة يمنع الفرد من إعطاء الكلمات 
معان غير معانيها الخاضة وبنى صوتية غير بناها. فالصور والتمائل 
بين الأغراض المشار إليها والالباس والتداخل في الأشكال تقود كلها 
إلى بناء وتتظيم حقول لا تحصى. ولا يستطيع الناطق أمام هذه المادة 
سوی أن پصبح بدوره وعن طريق استعمال هذه المادة طيلة حباته» 
العامل اللاواعي للتغيرات التي تصيبها باستمرار. وهناك مناز ترتبط 
بدرجة الاستعمال. فبعض الكلمات أكثر ترانراً من أخرى» وبالتالي 
فمعانبها السبافية النضية أكثر عدداً. 

كما لا يستطيع الناطنى تفادي قيود نمط من العبارات الجامدة 
التي بنتجها الاستهلاك في كافة الألسئة بصورة مميُزة» وهي ما يسمَّى 
الاصطلاحي. فعلى الناطق تعلم وحقظ تاك الصيغ المنزوعة 
شحفيز. ولا يمكن تطبيق التحليل العفوي على تعبير فرنسي مثل 
sa pipe‏ ەمەت (کسر حلقومه أو حنجرته = مات) لا يأتي معئاه من 
محصلة معاني عناصره» أو على تركيب في لعة اليوروبا aط0٣0ل‏ (في 
نيجيريا) مشل اة ("قطع ۔ راس" = آنهى). ولا شك في أن 
العبارات الاصطلاحية لا تدمتع بالدرجة تفسها من اللاشفافية . فعبارتا 
passer pone‏ (مسح بالإسفنجة = سامح عُفُرَ)» وها e٣ e‏ 
«سعر جه منم (ذز الغبار على العينين 
الفرنسية هما عبارتان قايلتان للتأويل عند أولتك الذين لا ب 
غير أن أحداً لا يمكنه تغيير افصيغة . إذ لا بستطيع الناطق 
شخصياً فيهاء كما لا يمكنه التدخل في ظاهرة المجاز الذي 
يجعلل من عبارة مل «اینن از اه ٤ا‏ ۸ ٣ذوہ‏ وب» (اذهب وابحث 
عني في مكانٍ آخرا) لا تعني أمراً للتنفيذ حرفياً وإنما هي طريقة 
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للتخلأص من شخص غير مرغوب فيه بتكايقه بمهمة 
كالعبارة اليابانية التي تعادنها اه ه٠۲٠‏ وتعني حرقباً «تعال أل 
أمس!» وهي تموضع العبث في الزمن بينما تموضعه الفرنسية في 
مختلف العمليات التركييية النحوية التي قد 
نحاول تطبيقها تكد اصطلاحية التعبير. الناطقون 
بالقرنسية في الرأي حول صخة المنطوقات: قد بتفقون مثلاً على 
معتی e faut la pie en de‏ ا5 coopera,‏ 00 (إدراچ) (سىتقىىم 
الإجاصة نصفين إذا لزم الأمر = ستتقاسم الربح والخسارة إذا ما لزم 
الأمر)» بينما قد يعتريهم بعض الشك حول ١۲١ءبع‏ eل‏ عطعهط و 
ere dieilement entere‏ (ميني للمجهول) (لن نْدقَنْ فأسش 
الحرب بسهولة)ء ويكبر الشك» على الأقل خارج سباق يشير إلى 
التقابل والسخرية» حول «ولمام عا ونس ھ از”سپ «e'est dans le plat‏ 
(تبئير) (لقد وضع قدميه في الطبَّي = تَذَخْلَ بشكل أخرق)ء وكذلك 
أيضاً (وفي شمال فرنسا على الأقل) حرل ا ٠١‏ لأ ,وعنكوع» دعل 
e prendre pour des lanterns‏ »ەم (ابتداء) (ظنْ المثانة قانوساً = 
أخطأً خطأ فادحا). إن الاعتباطية والتحريف يفرضان نفسيهما على 
التجربة والإدراك الحسَي ما إن يندرج هذان الآخيران ضمن 
المقولات اللسانية . فالألسنة» المنتجة للمعنى ضمن أشكالء تجعل 
تطور هذه الأخيرة أبطأً من الأول 

وهكذا يجد التاطق نفسه عاجزاً أمام برائية نظام الان إذ لا 
حل إلا بتعلّمه. ويغلت المجال (1- )١‏ من الجدول أعلاء» وهو 
المجال الوحيد “اللساني حصراً* وفق التصور البتيوي الأدنوي» من 
سيطرة المتكلم على الأقل في الصيخة التزامئية البحتة. ويوجد 
المكونُ الاجتماعيّ» في صيخة الاجتماعيّ - المملانيْء في أساس 
رفي ختام كل شيء: فالنظام» كاصطلاح مدد لأي مجتمع بشري» 
سابق للناطق الذي سيستخدمه أياً كان هذا التاطق. ومن جهة أخرىء 
قإن هتا النظام يعمل داخل البيثة الاجتماعية لمقامات الحوار» مما 
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يؤذي إلى تعديله هو بالذات بحسب تاريخه الجدلي. وهنا يظهر 
بعض الإجراءات: كقوانين الصويتات 
التي تُعلم الناطق منذ طقولته نمافجهاء والتركيب والاشتقاق وقوانين 
التبدلات الشكلية للكلماتء في الألسنة التي توجد فيهاء أر عدم 
(قارن الجذور الأربعة -' للد ٠,‏ للفعل ٣عللة‏ 
هب ")ء وقواعد ناء المنطوقات» والعلاقات بين المنطوقات التي 
ترتبط بعلاقات تبديل داخل العائلة الراحدة 
مجالات المبادرات 

لا تحول كافة هذه القيود دون مبادرة الناطق. إذ تظهر مبادرته 
في المناطق العديدة الصارمة في ظاهرها حيث يتلاعب بالقيود نفسها 
التي تفرضها عليه الأشكال الجاهزة. فيمكنه» في آساس فعل القولء 
وسم قوله بما بشي بآنه تحتل أو لا بتحمّل مسؤرلية ما يقول. 
وتعارض العديد من الألسنة (كالتركيةء والبلغارية» ولغة الكيتشرا 
هداه##اه في البيرو وبوليفياء ولغة الكواكبوتل ناله في غينيا 
الجديدة) بين اللراصق أو الصيغ القعلية وبين غيرهاء بحسب 
اضطلاع الناطق أر عدم اضطلاعه بمسؤولية المعلومات أو القصص 
التي بهاء أر بحسب إناطته لها يفاعي مباشر أو يمجزد شاه 
عليها فحتى مقولة لغوية شديدة الدمج يالتصريفات القعليةء کحال 
الصيغة التي يدل بها المتكلم على عمل الفعل الذي يستممله في 
اللغات السلافية» تبفى أداة شديدة المرونة وتمنح مستعملًها حرية 
كبيرة» وفق الخيارات التمبيرية في النصوص الحية للحوار الشفهي أر 
المكتوب» لدرجة أن استعمالها يصعب التكهن به أحياناً وتبقى 
بالتالي غير مشفرة بشكل صارم. كما ثُظهرٌ معاينة النصوص 
والاهتمام بالحوارات مدى مرونة استعمال علامات الوظائف نفسها: 
فقد يظنّ البعض آنها تستعمل آلياً لأنها جزء لا يتجزأ من علم 
تراكيب الينى. إلا أن العلامة ه) في اللغة اليررمية (قةص 
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وبخاصة علامة #» في اللغة الفارسية» وهما قرينتان للمفعول الذي 
يقابل "المفعول به'» تتعلَمَان في استعمالهما إلى حدٌ كبير بالخيار 
الذي يقدم عليه الناطق. والحال أيضاً كذلك بالنسبة إلى ال ة في 


يهام والمتعلّم اقل حيرة» آمام تارجح ين defender la sociedad‏ 
ولھلع نمه ها ۾ efe‏ ("حَمّى المجتمع ") في المقال الصحفيٰ 
تفسه» لو يت التسليم بأن الناطق يستليع» عن طريق معنى مختلف 
أو أحياناً حتى عن طريق المعنى الشامل نفسهء اختيار إما الحذ 
الأقصى (باستحمال )١‏ أر الح الأدنى (من درن «) في تمييز 

المفعرل وفي فعالية القعل“ . 
إن إدخال بعض المرونة والنسبية على التعارض الصارم بين 
تاربخ تطور e‏ والحالات التي يمكن ملاحطتها تزامنياً» وهو 
تعارض ناتج عن تصلب فكر سوسور» من شأنه جعل أثر الناطق 
البشري قابلاً ادرا في كل مكان بصورة واضحة. لا بوصفه 
المبندع الواعي نظام الذي يختاره» بكل تأكيد وإنما على الأقل 
كعامل اننقانيّ وطوعيّ إلى حدٌ ماء في المراحل المتتاليةء التطزرات 
يشكلها بمفاماته الكلامية. فالزمن كفيل بإدخالها في النسيج الصرفي . 
وبكفي هنا إعطاء أربعة آمثلة على ذلك من بين أمثلة كثيرة: يتصل 
الأول بالمحذدات الكمية الكليّة منها (مشل اه٠‏ الكل) والوجودية 
(مشل صد واس آحدهم): فهي مُشتقَةء في 1 من الألسئة» من 
صيغ استفهام أي من الملامات التي تسم الأسئلة المطروحة في 
انظر المقال الذي اقتبستا مته المٹال: ":* دما وویم ا عل اداوض 1 Po,‏ .8 
devant Tobjet en espagnols, Bulletin de ie Soclltê de Lnguirsigue de Porit,‏ 
LX, 1, 1968, p. R95.‏ 


0( انظ 77ض .C. Ha, La iene des «RS, Op. «i,‏ إت الوقاتع المذكررة هنا 
مستقاة من هذا المرجم.. 
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العلاقة التخاطيبة - والثاني هو مال الأنتروبولوجبا الإعرابية : ونقترح 
هذه التمية للدلالة على العلاقات المكانية والزمانية» المعررقة 
عموماً إلى حدٌ ما والقابلة كثيراً آو قليلاً للتحليل بحسب اللسان» من 
خلال أسماء أعضاء الجسم البشرتي. فجسد الناطق النفسيّ 
الاجتماعي حاضر في الحوار ويتحدّث عن العالم المحيط به والذي 
هو مقياسه (انظر الفصل الثالث» ص ۸۳). ويشكل السآم ټ 
للكائنات في اللسان المثال الثالث: فهذا ما سنطلقه على التمقل 
الغسمنيْ لمجموعة الأصناف» كالأصناف الثمانية التي قي لخة الكاوي 
(أ«ه )» وهي لغة قديمة في جزيرة جاوه (ه«4)» والمستعملة في 
تحديد الأسماء المقتمة إلى ثمان قتحتل قَمَة الهرم» كما هو 
متوقع» كائنات جلها الناطق البشرتي : كالآلهة والقديسين والأبطال 
والملوك. ل المخلوقات غير البشرية» وأيضاً أسماء الجمادات» 

المراتب الدنيا 
أما المثال الأاخير فيتعأق بعمليات التشفير التي بطع فبها الناط 
2 الكلامي في نسيج الأسئة . إذ تة 
بيد“ وكاليفررنياء وكذلك الإنجليزية» الفعل المساعد ١٣ن‏ 
0 لاتأكيد على واقعية (نوكيد) أر عدم وافعية (نفي) ما نقول؛ 
والذي يعدم بهذه الطريقة على أنه يتمق بالفعل أو عدم الفعل . ريتيح 
الكشفٌ عن عمليات التشفير فهمٌ ظراهر أخرى مثيرة. إذ تستعمل 
كلمة ها في لغة التاهواتل 1ء (في المكسيك) في وسم الفرضية 
وما يتعارض معها في آنِ مماً» أي التأكيد الصريح : والحقٌ آنه متنا 
اصتبار أن الناطق الحالتين وجهة نظر شريكه في التخاطب 
نظراً لإمكان اعتراضه (فرضية) أو عدم اعتراضه (تأكيد صريح)'. 
IM. Lawrence, «Structure and Fiction of Okuzpmia Verben, Oeeonle : Bk (1.3‏ 
Lingaiaties, 11, 1. 192, p.466.‏ 


$ de Pune Toumi, 4L'espace des possible: exemple du nabuatle, +k (14) 
Bulletin de la Sacittê de Linguintişse de Paris, LXXYI, 1, 1981, p. 359-39. 
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كما تلاحظ في العديد من الألسنة «كالروسية والجورجية والتاهواتل 
والشامورو 0۲0صهف في جریرة غرام «هاB»‏ رالأيتو مته قي 
اليابان» واللخة التشوكتشية عادد في الائحاد السوفييتي» 
والموجافية #«هزمده في الوجه البحري من كالبفورنيا. . . إلخ). 
تجانساً في البئية بين اثنين أو أكشر من المضامين التالية : المجهول 
والانعكاس والتبادل والجمع والكامن والمخاطة 1 ويفقد هذا 
التجاتس الكثير من غرايته عند أخذ العمليات المنطوقية بعين الاعتبار 

فاستبعاد وکر فاع خارجيٰ كمسبّب لامر ماء باستعمال المينيٰ 
اللمجهول» عملية تشبه الطمس المهذب (ويستعمل في المخاطبة 
التبجيلية) لتغرد الناطق (استعمال الجمع). بوحي أيضاً عدم ور 
الفاعل بالعفوية ٠‏ وبالتالي بالتزوع إلى إنتاج الذات (الكامن) من خلال 
الفعل الذي يمارسه المفعول على ذاته (الانعكاس) أو كرد على الفعل 
الذي بتلقاء (التبادل)". ويمكتنا أخيراً إطلاق اسم نظام الإحالة إلى 
الأنا على هذا البئاء العريض المميّز للألسئة» والذي يدفع ظروف 
المكان والزمان وأسماء الإشارة وأدوات التعريف» وإذا اققضى الأمر 
الإحالات إلى قسم آخر من النص”""» إلى الانتظام جميعاً حول مركز 
التعبين الذي يشكله المشاركون في الحوار المفحدون برابط لا يقصم 
في علا بالقلب بحیث یحدد کل واحلٍ نفسه على أنه “أنا* 
ويسي الاخْرَ 'أنت" . ويكون على لسانبات بيثية قادمة دراسة سلوب 
إدخال الأالسنة للمعالم 'الطبيعية' المشقفة: كالجهات الأربع 
والخصائمس الجغرافية والمساكن البشرية والعناصر الكونية. 

WM. Shibataal, «Paxir and Related Consinutioot A Broy +k (1 


Analysis, exposé prisenlê au VT Colloque Iersationad de Paris VIII, mel, 
184 

رمن بیتھا ما یستی ب ٥چ‏ همهم ما هما التي تسیل إلی فول آر فکر الانا. اتظر: € 
Hagige, «Les peoooms logphoriqum, Rulienie de la Seciiié de Lixguirtigue‏ 

de Parla, LXIX, 1. 1374, p. 287-310. 


FYE 


تندرج عمليات الناطق البشري بوضوح أكبر في التركيب 
النحوتي. وهناك مال غي بالدروس في الأالسنة نصف المغعولية 
ونصف المتعدية التي تستعمل معا من بین اهم آنماط بتى 
المنطوقات ا المعروفة في الألسنة ‏ قالنظام المسنى بالمقعولي 
هو النظام الذي لا يَيِمٌ قيه المنطوق الذي يحوي على مشاركين؛ 
يؤر واحدهما في الآخر» سوى من يقابل المقعول. وعلى العكس 
من ذلك يكون الفاعلُ موسوماً في النظام المسفى بالمتعدي. لكن 
لعلامات الوسم (من أحرف الجر ومن حالات التأخير رالعلامات 
الإعرابيةء أو توليف بين الائنين» الظواهر الَبْرية أو 9 
إلخ). أساس إعلامي: فالمعلومة الأقل توقعا هي التي توسم في 
الأصل؛ وذلك لجذب الانتباء إلبهاء بينما تبقى المعلوعة المتوقعة من 
درن وسم . فإذا ما قبلتا بآن موقع الأناء وهر مصدر کل خطاب ء۰ 
هو بصورة عفوية في قنة هرم المقولات رقنة السلطة» تكون التيجة 
بشکل طبيعيْ آن احتمال آن يكون الأنا فاعلاً (معرتا) لا مفعولاً هر 
احنمال كييرء بينما هو أقل بالنسبة إلى "نت" ويقل تدريجياً وباننظام 
وصولاً إلى الجماد ومروراً بحالات ال "هو" المتمدّدة ثم بالحي غير 
البشريي۔ وبالتالي بُمکن للسان ذات ركيب نحرتي هجین أن يظهر 
الأنا في حالة المفعول» أي من دون وسمه إن كان فاعلاً ومع وسمه 
إن كان مفعولاً. نلاحظ بعد الأنا تارجحاً في محور الشخصية: فقد 
يتموضع ال “أنت"» وبحسب الألسنةء قبل المحور أو بعده» آي أن 
عامل مماملة المفعول أو لا بُعامل. وكذلك أيضاً حالات ال هر" 
البشرية أو تلك التي ترتبط مع الأنا بعلاقات قوية. ومهما کان من 
آمر» فالجمادات ومعظم الأحياء غير البشرية تا بشكل عام حالة 
التعڌي» أي تكون مرسومة حين تكون فاعلات وغير موسومة حين 


۱5) بطيمة الال بدملق الامر دالا ب. أن قال للقلب إلى “قت * لاب "آها“ مستي إليه وحيد وكين 
الفدرة 


Fre 


قالتاطّ التاريخيَ الذي يبني حضوزه الدائم التركيبَ 
من الطبيعيّ آن تكون كلها مفعولات لا قاعلات» 
بشرية . تلك هي الحال في العديد من لات أميركا 


الشمالية وأستراليا 


ونلاحظ في السنة أخرى أولوية تعطى لد آنا أو على الأقل 


ن مقولة الأاشخاص ومقولة الفاعل الذي تُعَيَرٌ مكانته ميزة 
E REE 5‏ 
الوحيد المُعْرَّب تبعاً للشخص» بتوافق بالأولوية مع الفاعلء بينما 
يتراقق اسم اقاعلل او اسم المقعول مع المقعول کنا لو کان علا في 
لا وبالتالي تقول بشكل طبيعيّ ععاعم نه" مز (أخڌتها) أو #ز 
ان متقاطعان بین «(Cfprise E‏ 
( و «elle a êt‏ 


من ټټلي) الا تي المتالو التي ركز على 
بتقع على حالات مشابهة في ألسنة هئدية أرروبية 


أخرى كلغة المارفاري اهت 1# (في الهند) 


من الواضح في كافة هذه الحالات أن خيارات التاطق قد أذت 
إلى ابتداع قود ETDS EPA‏ 
المبادرات . غير أن الألسنة لا تتوقف عن التحولء وبالتالي تحل 
القوالبٌ الجامدة محل الخيارات المُحَمْرَة في نهاية المطاف بائنظار 
إعادة التحفيز. ولا شك في أن معاملة القاعل في الألسنة نصف 
المتعدية هي ظا تركيبية نحوية» أي أنها قيد. لكنها تحمل وسم 
نشاط قولي يعبّر الإنسانٌ المحاور من خلاله» بالتأكيد على حضوره» 
عن أولويته في الكون» ولهذا السبب بالذات يُعزا هذا الإنسان إلى 
مبادرته. ويمكن فول الشيء نقسه حول وقاتع في المترالية يظهر فيها 
نظام التصذر للقاعلين . فالنظام في مختلف الألسنة الأميركية 
(كاللغة الألغوذ algonquin‏ واناقاھى 0طNava.‏ . . إلخ) 


1 


القول «وعوط ء1 ع (أنا 
هو ضرب = آضریه)» إا تقسه قي الول عص لته 
«اهط (هو آنا ضرب = يضريني)» o.‏ لان لم غق يتقدّم الجملة 
بينما هر على رأس هرم الأقوال. إا يكرن علينا الإبقاء على 
المتوالية الأولى لكن بعد إضافة وسم بشير إلى المجهول آو إلى 
القلب» ويدلّ على أن "آنا" هو هته المرّة معول. ييرز توازي 
وجهات النظر الثلاث (انظر الفصل التاسع) عندئذ واضحاً ابل 
الفاعل الأسمى في الهرمية» والذي هو بالضرورة مبتداً [رجهة 
النظر (۳)]» المستد إليه [وجهة النظر (1)] أكان فاعلاً آم مفعولاً 
[وجهة النظر (۲)]- 


تبدو أخيراً مبادرة الناطقء وبشكل بديهيْ» كعامل من العوامل 
المحزكة لتطور الالسنة. وقد يستغرق ذلك فترات طويلة جداء كما 
في بعض اللغات الاصطلاحية حيث أذى الإيقاع السريع للوق إلى 
تحریل ية الصرفية: وحالة لغة اليالو هاهم (في ميكرونيزبا) من 
الحالات الملفتةء حيث أذى تغبّر مواقع النبر المصلل بهذا الإيقاع 
إلى تغيير نمطي" حقيقيّ. وقد يستغرق فلك فترات أقصر ن 
طرق تغييرات يمكن مقارنتها بالكارئة وقق ممناها عند ر. طرم .۸ 
0ط )» كحالة اللغة العبرية الإسرائيلية الي شکلت فعلاً 
للملكية بالعبور من بنية مرتكزة على "فعل الكون اة" إلى بنية 
مرتكزة على "فعل الملكية ۴ نهد" عن طريق اختيار المالك اليشرتي 
وهکذا تم نم الانتقال من الصيغة الكلاسيكية (في العبرية التوراتية) 10 
e٠ ha-keef har‏ | وه" » وتعني حرفي (نفي کان لي الد - 


والأسترالية هو نقسه نظام | 


2 


C. Hagige. Les catêgories de la lngpye palas (Micronêste), une cırlesliê : Jil 
iypologiguê, op, it 
R. Thom, Stabile stuchrelle e morphogemêse, Reading Ma. yk (1۹) 
Benjamin, 1972 
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لرا = فم يكن مسي الال المطلوب)ء وهي بئية غرية 
aT‏ ف 


(ھرهط = کان) ذي مغعول شخصيّ مستفید ( 1 
استعمال ۲» يظهر بوضوح أن هناك إعادة تحليل بؤكده احتمال 
إضافيّ: إنه احتمال إسباق المنطوق ب نة (آنا)» مما يجعله بنية 
بفعل الملكية وبمسند مالك تماما كمقابله في الفرنسية كنه'۸ مز 
argent Déeeairen‏ »م . إن بنية صيغة الملكية باستعمال فعل 
الجلكية؛ مقابل البنية التي ترتكز إلى فمل الكون» لا تحيل إلى 
الغرض المملوك وإتما إلى المائكء رهر بشري في معظم الأحيان. 

ُظهر دراسة التطورات العميقة تاريخياًء وحيث تتوفر الوثائق أو 
الوقائع التي يمكن استعادتها بموثرقية عالية» وجود دورة صرفية 
صموتية دلالية نحوية: وهي مسيرة بطيئة من علم الدلالة إلى علم 
النحوء ثم من علم النحو إلى علم الصرف وإلى علم الأصوات 
الوظيفي . TREE EE EE‏ 
تلق الدورة بانتظار دورة جديدة. ويعتبر تطورُ اللغات العملية الهجينة 
إلى لغات كربولية مثالا راا على فلك (انظر الل الاي ص ٥۲‏ 
- ۳) لقسم من كل مرحلة من مراحل الدورة 

وتحمل الوقائح؛ هنا أيضأًء وقي الناطق الذي يعطي البنى 
طابعها البشري. ونحن نتجتب مع ذلك تعظيمه واعتباره مركز كل 
سلطة . إن الدراسة التقليدية للانا المبنية على فات متعالية قد تم 
تجاوزها منذ أن وَج التحليل النفسيّ الفرويدتي في اللاوعي النزوتي 
de prêsence dê l'accord dens la siruzture dê la phrase en hêbreur, in Campi =‏ 


rent u Groupe Lirguistiqet £ Studer Chamitorsimittguer, 1. X, 1964, p. 3 
Gea 


YA 


المركرّء ومنق أن مزجت الأبحاتٌ الاجتماعية التكوء 
داخلية "الأنا" بدينامية اجتماعية . إن الناطق التفسي الاجتماعي 
حواري بطیعه» حتی حین لا یکوت موقف الخطاب حوارياً. 


مماحكات الكلام : الانقطاعات وازدواج المعنى 
والتواطؤات التفسيرية والمخالفات التضمينية 

تظهر مادرةٌ الناطق التقسيّ الاجتماعي أوسع نظرنا إلى 
ما وراء الأقسام الأكثر بئاتية في اللسان. . فهو أولاً حر في تنويع 
مستويات لغته فلا يعتمد لا الأسلوب نقسه ولا المفردات تفسها حين 
يتطق بخطاب موجه للجمهور وحين يبوح بتصريح عاطفيٰ أو حين 
يطلب الملح من جاره على مائدة الطعام. . ومن جهة آخرى فهر يعر 
باستمرار عن حضرره عن طريق "مخالفات" تمس الاستمرارية 
الخطية للخطاب بصورة عناصر تعيد النظر في البنى التأسيسية لأمغلة 
كتب القواعد المدرسية : إنها مُقَطْعات السلسة الكلامية . إذ ثفْكك 
هذه الأخيرة التجاوز كتجاور الجاز والمجرور [مشل: عن (على)؛ 
metn‏ (فلتقترض)› صaام te1‏ ته اعا (هتا المخطط أو فاك اد 
san‏ من دون)ء ۵۲ء معاط (بالتأکید)ء اھەvمما«ذ‏ (تدخل)]» نقتت 
بالإدخال تضامنّ الفعل مع مفعوله المرتبط [مثل : ١۲ا6٠‏ دعم اهاه 1 
زەھ (ھو کان ریما عطشاً = ریما کان عطشا)]» أو تكد بالاستخراج 
والتکرار على عضر سابتی [مثل : !نعم ,اولمعا ,ععع ۵ 11 (إن 
خائف أتفهم؛ ils ont disparu, je dis bien, dispart yÎ [(! îl‏ 
[لقد اختفواء أقولء اختفوا)]. 


تؤذي «قظمات السلسلة الكلامية دور جوهرياًء فهي تخفْف من 
حدة واحد من القيود الأساسية التي تعرقل النشاط الحواري» ونعني 
به التواقت» الذي لا يمكن تفاديهء نطق بالكلام ولتصيم الخطاب 


ER ETE 
يستعذ للنطق بها. فالقول ينبني من خلال إخقاقات واستعادات آو من‎ 
خلال اقتراحات متوازية يأخذها مما قاله لتوّه» فيعشَذَب القمقل‎ 
ويتحذد المشروع مع تعذم الخطاب وتطوره. فعبارة ه. فون‎ 
کلایست (اءزء[۸ ۷۵ .۴) («تأتي القكرءٌ أثناء الكلام») تنطبق على‎ 
وإن كانت غير صالحة لجميع الحالات. ويضيف ثون‎ 
كلايست في المقطع نفسه: «يدهشني أن ألحظ عند نهاية الجملة آن‎ 
المفاهيم تبدو واضحة تماما ( ). فنا مزج في خطابي اصواتاً‎ 
غير مترابطة وأطيلٌ روابط العطف والوصل وأدجخل أحياناً حالات في‎ 
َل زا ة والجا أيضاً إلى جيل أخرى لكسب الوقت اللازم لصم‎ 
. ٩۳4 فکرتي‎ 
وهكذا نرى أن مقطعات السلسلة الكلامية هي من الأدرات‎ 
النادرة لا لإبطال الزمنء فالزمن لا يبطل» وإنما لفرض درجات‎ 
عليه. فهي لا تتيح وحسب تحديد صيغة النطق بإسماع صوت ذائبة‎ 
الناطق الذي يقي على مسافة بينه وبين ما يقول. وإنما هي أيضاً‎ 
تمنحه بعض الوقت الذي يتيح له الإصغاء إلى نفسه بشكل أفضل.‎ 


«ber die altmaihiîche Verfertigung der Gedankeo beim Rede, 1805, :yJt_ (1A) 
dans Sanillehe Werk, 4. Tel, Deutsche Natiocal- Literatur, vol. 150, Berkn- 
&J Fûnagy, «L'ttonatiod & ; e ai -Stuligart, Seeman, 1878, p. 282s 
organisation du discourse, Bulletin de ia Sociitê de Linguistiue de Paris, 

)161-209( 189 .م ,37 .۵ ,109 م )9 بسنشهد ون کلایست قي مفالته؛ وسن 

بين أمثلة خر ٠‏ برة ميرابو (6ا۵<[ه0ة4) المت هرر على المرکیز در درو بريزيه “جاع 0) 
(9060 في ۲۳ حزعرانا ونيو ۱۷۸8ء ويمكتنا ليف لمعرقة المزيد عن السترايجيات الل 
للخطاب كما تدر ها الاتجاعات الممامرة قي تحليل التمن» المودة إلى كناب د. لاروش 

D. Laroche Bourg. La camversatian: jner et rinelî, thse Etat: dêpose gy 
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فعلى الناطق الإصغاء إلى ذاته مع تقد كلامه وتطوره وذلك للتآكد 
من أن ما سيقوله يتوافق مع ما بريد قوله. وعبارة الأمير هنري 
)Henr)‏ في روایة Horiages‏ ل و. غوميروفيتش (2ء¡0¥ G7‏ .¥( 
ليست بالعيثية التي تبدو عايهاء إذ يقول: ٠لا‏ أعلم ما علي أن إقولء 
لكنني سأعلم ما آن آقوله» . بالإضافة إلى ذلك» نعطي مقطّعات 
سلسلة الكلام وقناً كافياً لتطبيق القراعد الصرفية التحوية التي قد يطال 
الترةة آمامها حتى الإنسان البالغ. لكنها لا تكفي بطبيعة الحال 
لنجتب الأخطاء» وعلى الرغم من العون الذي تقذمه قإن المتكلمين 
يبنون قواعد جديدة» مع النطق بعبارات غير سليمة وإنما مفهومةء 
ويطؤرون الألسنة . 

وهناك ظاهرة تدخل في تكوين الالسنة ونُعتَبرٌ أيضاً رهاناً من 
رهانات حرية المتكلمء إنها اللبس أو ازدواجية المعنى . فهناك حالات 
في اللبس معجمية صل بالتقاوت بين محدودية المفردات 
ولامحدودية أشياء العالّم وأغراضه. وقد لا بنعلق الأمر في النحو 
رد جناسية تركيبية وإنما بحالات من الجناسية الإحالية. 


فلفظً سقراط في عبارة مه8 ۵e‏ مهه وا» (دار سقراط)ء قد 
يعني المالك وقد يعني أيضاً البثاة أي من يذكر الدار في خطابه» أر 
من يرتيط اسه بذكر الدار. وني عبارة «ذصعه ۵ء" ع عم هله 
(خوف الاعداء)» يمكن آن يكون العدوٌ هو الخائف أو المخيف. 
وقد ينطب لف sنولعهة‏ (الإنجليزي) في عبارة ع dھھاء r‏ عل 
«دناعده وء (تاجر القماش الإنجليزي) على البائع وعلى القماش. 
وهكذا فإن الليس في كل مكانء ولا يمتنع الناطق عن التلاعب في 
ذلك مهما کان مستوى معرفته باللسان أو قدرته على الايتماد عنها 
فالدعابات الميتالسانية موجودة في جميع الألسنة رفي كافة الأساليب . 


إن تفضيل سوسور ف “لانيات الللان' على حساب لائيات 
الكلام فم يود وحسب إلى قصل منظورين متضامتين كان عليه الاكاء 


r! 


بتمييزهما عن بعضهما البعض» فهو لم سوی على ټم نظام 
اللسان مما آتاحج للبتيويين» ولمدة طويلةء الدفاع عن مقولة وحدائية 
المعنى وتبري اه اليس خارج حقل المعارف» كما علمهم الحَذْرَّ 
الدائم تجاه المعنى في واقع بتاته ضمن النشاط الكلامي. فإذا ما دأبنا 
على هذا الراقع لا يعود بالإمكان دراسة بنى الجمل والكلمات 
الملتبسة وكأنها حالات طارئة في الاد اشتراكات اللغظية بل على أنها 
تبذيات أساسية لتعددية المعنى (فالاشتراك اللفظيّ يعود إلى حالات 
في التطزر التاريحَي أذت إلى خلط دالات كانت أولاً متميزة» أو إلى 
حالات في الاختلاف بين المدلرلات بمكن لدراسة قي أصول 
الكلمات رحدها إيجاد وحداتها المعنوية الصغرى المشتركة). فهناك 
إذأء من جهةء إطار يعتبر الاشتراك اللفظي حدثاً طارئاًء وإطار آخر. 
من جهة أخرى» يرى في تعدّدية المعاني بناء قابلاً للتحليل» وا 
يمكن التوفيتق بين الإطارين. فالبحث سلساة متباينة من اللحظات . 
فالقواعد» وربةٌ العصر الكلاسيكي ٠‏ لم تكن فصل قبل سوسور آثار 
المعنى في الخطاب عن شيفرة اللسان» ويشهد على فلك الدمج الذي 
يفوم به فهرس المجازات اللفظية" '“ رإطلاق تسمية عدوا 
(البلاغة) على دراسة اللسان وفيما مضى على سنة الدراسة الثائوية 
الأخيرة. وتسمى اللسانيات الاجتماعية العملانية» مثلها مثل بعض 
التيارات المماصرةء إلى استعادة وحدة اللسان والخطاب وترى في 
الناطق التضسي الاجتماعين تجسيدا لهف الوحدة. . وهي بهذا المشررع 
ت غ ذات أفق مختلف. «إن الأدب واللغة على 
انب الذي يمكن 

هذه العبارة 


C. Fuchs & P. La Goll, sAmbigiltê, parıpkrase sl ieterpretationa, +l (14) 

es ere, , 2, 198, 14 (109-16)‏ پجب التذکیر آبفاً بان عند عام 

۷۰ تود الطعة الارلی من الکتاب هح امم ع +۲7 ەه ا0ا م1 لقصل 
السايم؛ عى ۲١۹-۲١۸‏ الان ب. لامي رعا .8) على نسب اللاغة إلى القواعد 


ل ر۔ بارت (e5طاہه8‏ ۴) بعد مقطع يث فيه إلى أت علم البلاغةء 


وبعد آن ساد قرابة قرنين من الزمن» قد تقض منذ نهاية القرن 
التاسع مشر" . 


ا 


إن كان باستطاعة الناطق النقسي الاجتماعيْ تشغير الملتيسء 

قصد» فهو يسعى كتمع إلى الفهم» كحال المترجم 
موقفاً. ولا ريب في آن الأمر ليس بهذه السهولة. 
ادل الكلمات الخالية من اللبس» أي 'التواصل الناجح ٠"‏ هر 
م أنه فرجة من الضياء على خلفية ائمة من سرء الفهم؟ إذ 
یکمن سو الهم في با لم ل کما یکمن في ما قیل وقد يحمل آکثر 
من ممنى. ولقد آن الأوان للتخلّص من الفكرة الموروئة عن نخ 
1 ية والتي ما تزال راسخة هنا وهناك ومفادها أن على 
الرسالة آن تقول كل شيء» فإن لم تغعل تبقى قطعة ناقصة . فالرسائلي 
قابلة للنقل من سياق إلى سياق ويور ترحالّها في معانيها ویحیل 
بعصًها إلى البعض الآخر ويوضح بعصها بعضها الآخر» بصو 
متوعة في معظم الأحيان» متحذية فوارق الزمان والمكان والثقافات . 
فقد تحمل رسائل متطايقة مماني متغيرةء لا بل متضاربة» بحسب 
السياق. البينصيّة أر في الحوار كما في الأعمال الأدييا هر 
الذي يوضح المعاني الخفية فيحيل الجمل إلى بعضها البعض ويعطي 
حول نقطة من النقاط ما من شأنه "رفع" اللبس المحيط باختزال يقع 
بعيداً قبلها في الزمن أو بعدها. أما سيد تشفير نصوص الظلال هذهء 
وسيّد حل شيفرتها أيضاً» فهو الناطق النقسي الاجتماعيٰ» عالم 
الترميز المواظبٌ والمتلاعبٌ باليس عن قصد زيادة عن اللبس الذي 
بفرضه لسانه أو الذي يمليه عليه لاوعيه. 


Le brintement dê la Êê. Ëıas ÇFÎÛİq 1¥, Fa, . مداخل عة پش کب‎ (۲۰ 
Ed. Du Seuil, 1984, ate. Par F. Wah, p. 21 (sous Je talre de chapitre «Ecrire, 
verbe intransitife). 
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ومع ذلك فالاقتصار على إشكالية تدور حول الليس حصراً قد 
يجعلنا تسى دور الموقف في إتشاء وحدائية المعاني ١إن‏ أهلية الفهم 
المتزامن لمختلف معاني كلمة ما (. ..)ء وبالتالي أهلية التلاعب بها 
عملياً» مقياس جيّد للأهلية التمطية الحاذقة في التملَص من 
الموقفا"". كما ننسى غالبا ن المنحنيات النغمية المختلفة تقابل 
في معظم الأحيان بنى تركييية فحوية متم رة لمنطوق "وراحد' لا يدو 
علتبا تناوله بصيغته المكتوية حصرآً. إذ يمكن للقول 
fas u parle»‏ عا ابه (إنها الغرنسية التي ينطق بها). 
ويحسب التنغيم» أن يعني "إنه أسلوب نطقه بالغرنسية* أو "إن 
ينطق بافلخة الفرنسية ”ء أي لا بالإنجليزية أو بالروسية. .. إلخ. أما 
مهمّة المستمع الأساسية» آخيراً وبشكل خاص وحثى وإن أماق 
E a E U‏ » فهي تفكيك المعنى 
الذي بتلقاه مبناً. ريعني نجاحه الكبير في ذلك آن اللبس» وهو من 

المكؤنات الحنمية للغة» ليس مع فلك سيد اللغة. 
للالسنة أيضاً القدرة على إضفاء معنى وحيد على منطرقات 
مختلفة في الشكل: إ إنتاج منطوقات متعقدة للمعنى الواحد 
هي بمثابة إمادة صياغة بالنسبة إلى بعضها البعض وتشكلٌ بالتالي 
عائلة واحدة. ويعود وجود أساليب متنؤعة لقول الشيء نفسه إلى 
ظاهرة مزدوجة: فهي تعود إلى وفرة المترادقات المعجمية (التي لا 
تستبعد الجناسات اللفظية لأن الالستة 
إشكالية إلى حدٌ كير)» كما تعود إلى وفرة التركيبات النحوية المختلفة 
والمتشاكلة دلالباً مع ذلك. والحق آن رع مراتب الكامات والوظائف 
يتيح تناول مواقف متشابهة بأساليب لسانية متمايزة. فمعرفةٌ لسان ما 
تعني» من بين جملة أشياء أخرى» القدرة على بئاء جمل مختلفة من 
P. Boucdieu, «L'économie des changes linguistiques, Langue : Ji pk (1)‏ 
frargaise, 2" 34, mai I977, p. 19, n 4 (17-34).‏ 
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حيث الشكل وإعطائها المعنى نقه أو معان قرية من بعضهاء والقدرة 
على تحديدها. فالتشاط المعيدٌ للصياغة الذي يقوم به الناطق يدخل إذاً 
في تكوين أبة نظرية في اللغة. ويمكن ملاحظة احتمال كون إعادة 
الصياغة سمة ملازمة للنشاط اللساني في الحوار العادي اليوميٰ› 
بصيخة سؤال/ جواب على سيبل المثال كما في: 

«Est-ce qu'il est bien 9h 50? - Oui, il est dix heures moins dix» 


(هل هي التاسعة وخمسون د نعم إنها الساعة العاشرة إل عشر دقاتق) 


«Est-Î célibataire? - Oui, il n'est pas mari» 
(هل هو عازبٌ؟ - نعم إته غير متزقج)‎ 

يفتح استخلالٌ الناطق المقصود لتقاربات إعادة الصياغة مجالاً 

يتمتع بحرية نسبية. وهنا يكمن رهان من رهانات البحث المعلوماتي 
في المستقبل القريب والبعيد. قاللبس من الظراهر التي يترك تشقيرها 
إلى فسان مجالاً لحرية اختيار الئاطق. وهناك ظاهرة أخرى لها 
الخاصية نفسها هي الاستعادة» بتكرار الضمير في الصدارة» لعئصر 
من عناصر السياق السابق» سواء مع إحالة إلى هذا العنصر الشكلي 
نفسه آو إلى واقع خارج عن اللسان يشل صدى له (قضية معابير 
الإحالة المشتركة اللسانية). وهناك ظاهرة ثالثة من هذا النمط هي 
الاختزال. وسيرتبط إلى حد كبير» نجاح الحراسب كأجهزة اطقة 
بمدى قدرتها على استيعاب هذه التلواهرء وكذلك أيضاً ظاهرة إعادة 
الصياغة» أي على التعامل طبيعياً مع هذه الخراص النووية للالسنة. 
أما حالياً فيبدو أن التكنولوجيا» وبعد خيبات الأمل التي تسبّبت بها 
الات الترجمة» تواجه هنا أيضاً ت ا 
الميالغة والقراءات المتعتحة حقلاً مجاوراً لحقل الملتبس 
وسوء الفهم. فبإمكان التاطق عن غير قصد» وفي الوقت نفسه الذي 
فيه المعنى بالكلمات ويجمعها في جمل في النض» أن يُضَمْنْ 
آي أن ينقل بصورة موازية سلسلة من المعاني تتحذبٌ عه وعن 


fra 


تاريخه وهواجسه وانتماثه الاجتماعيْ . فالجهد التحليليّ هو وحده 
القادرٌ على الكشف عن الإيديولوجيا الداخلة في قكوين الكلمات 
اليومية العاديةء كالكشف على سبيل المثال عما وراء تعبير "بسبط " 
«mêre de famille» Ja‏ ), غضب مناصرات النزعة 
النسوية. وبإمكان الناطق أ ن يغرف عمداً من مجال التضمين 
ويكتّفَ كلامه عن طريق تراكم المعاني. إذ تتضمَن جملة عثل اه ا» 
«اsنلهاعمه‏ مه (إته اشتراكي) معاني تختلف بحسب التوجهات 
الاقتراعية للناطق بها. ويمكن لمبادرة الناطق أن تطال المفردات 
المعجمية عن طريق ارتكاب مخالفة ما نظام غير محكم الإغلاق: إذ 
يمكن للمعاني المتضكنة؛ التي ترجع إلى مراقف ممكنة الحدوث» 
آن تندمج في المعنى الأساس وتترسَح بصورة تعيينات. إنها إحدى 
تطزر المغردات. فكلمة اهاط (مكثب) التي تعني غرضا 
محذداً اصبحت تنطبق أيضاً على أشياء مختلفة توحي بها كالغرفة 
التي يوجد المكتبٌ فيها أو الأشخاص المجتمعين حوله للقيام بعمل 
إداري. وبمكن في اللغة الغرنسية الأدبية الرفيعة تطيينٌ تعبير اغا» 
ue imê»‏ (علی حاله کما هر)ء وهو مقتبس من بیت مشهور 
للشاعر مالارمیه (غصهال۸) یتحدّث فيه عن إدغار پو (۴۵۴ ۵۲ع ۵ع) 
الذي تحرَلّ أخيراً إلى ذاته في أبدية الموت» على أي امرئ نريد آن 
نوحي بان شخصیته لا تغټر. 

يبدو خيار الأفراد أو المجموعات الُخثلة أيضاًفي تورية 


المرتبطة بها تيزنهيا بتوسّل سحر الأسماء الموارية فکٹیراً ما يقال 
اليوم بالفرنسية غاdدلفص‏ عاط«تم ا سعدا (= مرض عضال) عرضاً 
عن ner‏ (السرطان)ء رھام ھ4 neu‏ (باحث عن العمل)» 
عوضاً عن عاءصق (عاطل عن الممل)ء وأيضاً #ة #صغافاه»ا (سنّ 
متقد) non-voyanty (eli JJ) pays en voie de développement y‏ 
(غير مبصر = ضرير) عوضاً عن شيخوخة وبلد متخلف وأعمى على 


و 


التوالي" .د كما قال منذ زعن بعيد في اللغة العسكرية تام 
(اتسححاب). أر ا«عiemاpةd‏ (إعادة انتشار)» عوضاً عن عافد 
(هزيمة)ء أو عاسهك (اندحار). كما تتعمل عوضاً عن كلمة 0۲ 
(موت) کلمات آخری مثل ٤ھصغق‏ (رحیل)ء و۸ ەااندووتا 
(غياب). ويُطلَقٌ منذ الْقِدَم اسم عناءاءة (الحلرة الصغيرة) على 
الحيوان (ابن عُرس) الذي تخشاء الأرياف» كما توجد في اللغات 
الرومانية آسماء أخرى محرقة لهذا الحيوان كما في الفرنسية. ويوجد 
في الثقافات الأخرى الأسلوب نقسه قي طرد القوى الشريرة باستبدال 
الكلمات المحظورة بأخرى تزيينية نستشفَ منها ميل الناطق إلى 
المصالحة بقلب المعنى: والقائمة طويلة في اللخة العربية الكلاسيكية 
حيث نقع» على سبيل المثال» على كلمات مثل سليم (معافی)ء 
عقوق (حامل)ء حافل (ممتلى)ء للدلالة بالسلسل على إنسان لدغته 
أفعى وفَرّس لم تنجب منذ زمن ونافة ضرعها خاو" . 

نقع على أمثلة عديدة لكلمات قديمة تدلّ على أغراض غريبة 
دخلت الان بفعل الاحتكاك بين الثقافات وأصبحت مالوقة 
واستعملت للدلالة عليهاء بمبادرة من الناطقين» ثم تظهر كلمة جديدة 
أو يضاف إلى القديمة نعت فتستعمل لابتداع اسم للغرض المحلي . 
وهكذا يكون التاق قد قاد كلمة غير موسومة (آي شالعة مع الشبرع 
الثقافي للغرض الذي تد عليه) إلى معنى جديد. فتصبح الكلمة اولاً 
موسومة» ثم لا تلبث بسبب شيوع الغرض الجديد الذي تدل عليه أن 
تنتفل إلى مكانة الكلمة غير المرسومة (مقابل الكلمة التي يتم | 
لدطبق على الغرض الذي أصبح في موقع ثانوي). والأمثلة كثيرة 
على عملية قلب الوسم هذه. فضي لخغة الهواستيك (ع#اءهداا)» وهي 


)۲١(‏ في اللغة الالسابة مثال ممروف هر سوح صموء واا (وتمتي الكلمة حرفب رقب العخلّصس 
من الهموم*), آي “مصنع معالجة القايات التروة " ... 
D. Cohen, «Agîd st ambigultê linguistique en araben, ap. el , p. 15. : jl (IF‏ 
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لغة لشعب المايا في شمال المكسيك» بدت عمل كلمة 
تقاط (آيل) غير الموسومة للدلالة على الحصان» وكان عندما أدخله 
الإسبات غير معروف بعد. أما اليوم فالكلمة الموسومة التي تدل على 
الأيل هي اه«تهءة وتعني حرفي "ذا القرنين“. وهناك دلاتل على 
أمشلة مشابهة في لخة النافاهو )١٠۷2٠١(‏ (في أريزونا) وفي لخة 
الكيروا (#۸ه») (في أوكلاهوما) وقي الأسكيموء رفي ما مضى في 
العديد من الألسنة الأرروية. 


الابتكار الفردتي» اللغة الشعرية 
يُمكتنا وضع لخات الهلوسةء وهي ابتكار هذيانيٰ للالسنة (ائظر 
الفصل الخامسء ص ۷١۳٠ء‏ عند المستوى الفردي الذي لا جاج 
بز هذه الحالة مبدباً عن ظواهر إعادة الابتكار "الإعجازية* 
لألسنة موجودة مجهولة. إلا أن معجزة عيد العنصرة كانت مناسية 
لظهور تأوبلين على الأقل"": فإما أن تكرن الآراميةء رهي لغة 
الرَسل» مفهومة عند جميع المؤمنين على الرغم من اختلاف 


جميع . ويقترب ما توحي به تلك الحالات ا 
السنة مجهولة من دوافع مبتدع لخة الهلوسة . إذ يحلم الجميع بلسان 
ا آدم الاولى» بلسان ما قبل بابل» كنوع من الحنين إلى ف 
فعلى الرغم من أن لغات الهلوسة تلك فردية 
TOT RR‏ 4 


سحره من وهم کونه بوق الوصف. ٠‏ ومن 
تزوة ما يمكن بيانه» وهي نشل لنفسها آقئية متنرّعة» إلى جاوز 
R Wkkowkî & CH. Bown, «Markîg Ravertals aod Cultural >a (1)‏ 

1goranee, Lenpunge, 59, 3, 1983, p. 572 (SSE). 
M. Vaguello, Les fous de langage, op. dL, p. 31. : j (1e) 
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حدودها. فمتاجاةٌ المصاب بانقصام الشخصية لنقسه والمحاكمات 
الذهتية الخارجة عن السيطرة والتحليقاث الخنائية المغالية» تنتمي 
جميعها إلى المقول مثلها مشل أكثر الخطابات عقلانية وأكثر التصوصٍ 
قابلية للتحليل . فالناطق النفسي الاجتماعيي لا الترقة وإدخال 
مقظعات السلسلة الكلامية والاستدراك ومراكمة الانقطاعات او زلآت 
اللسان وحسب» بل يمكنه أيضاً اننهاك الت ركيب النحويٰ» في يعض 
اننقاط على الأتل» طالما أن هذا الاتتهاك لا بخل بالمعنى 


وهناك أيضاً حقل آخر مفتوح أمام رغبة الناطق الباحث عن 
الهروب من سجن خطية الدليل والمنطوق. وحال هذه الإبداعاتء 
وهي ابتكارات آدبية لأفراد موهوبين» كحال غات الهلوسة التي لا 
تصادق عليها الجماعة. ونتحدّث هنا عن الكلمات المركبّة -قا0ه 
ا۷ء وهي ترجمة لتعبیر 0۲4 ناهم دوه-ارم التي ابتدعها 
ل. کارول (لاسه .1). ويستّيها البعض الآخر الكلمات الهمجية 
«mots sauvages‏ را بذلك إلى منقاها الرائع» وممظمها 
ابتکارات لکتاب يتسلون استمرارية الأصوات عن طريق تركب 
آو ضغط كلمتين تشتركان بمقطع واحد أو أكثر في كلمة واحد ل 
«délivicieuse «coîtératioa «canaillarcbie  cbourreaueratie‏ 
«mélancomique «mécontemporain «hérésistance étudiamante‏ 
cosmopolisson cromansonge cprévoiricateur «mélomaniaque‏ 
ا ennniversely ééphantaisistey «(Morand ùl,‏ (لائور 2 
naustabondancey «(Laforgue‏ )رد4 ‘(Audiberi îy‏ 
patrootisme «(Monthertant iY yaye) qostalgêriey‏ رامو 


۲ رابجع» من ين الدراسات الحدب من مذ الإبداعات الراتبة عند بم تلاباة لاان (صدعم 
سن ین فرعم راس < رین : A Grin, «MÎ Rj so. Dêşkf‏ 
des mot-valisten, DRLAY, (Universit de Paris VID, no, 29, 1983, p 83-‏ 
7 بمضى الأطلة الوارهة هنا قتي ة عن ذا لعفا 

M. Rheims, Diztiemnate dte mot: samage, Paris, Larouse, 1369 : ii (¥) 
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ridicule «(Ribad‏ | روستان .)E Rostand‏ وتنجد في 
اللغة الألمانيةء على سبيل المثالء كلمة ءءخاعسء٣‏ )ة1 وهي 
مربة من جاع اه1 (الصليب الممقرف) + ٠0عهء»‏ (أقمى) 
جميع هذه الأمثلة غنى التضمينات الإبديولوجية والشخصية 
التي توف في هذه الكلمات الخلاقة والتي تشبعها بالمعلومات 
بتحويلها إلى ما يعادل المنطوقات التاة. وبعض هذه الإبداعات 
محض لعبة خطي تحمل هي الأخرى مضامين نتفارت في درجة 
تخر passion + SL} constipation) constipassion : Je‏ 
ف(« «(dji saignement + laî enseignement) ensaignemenl‏ 
effervescence) effervessence «(ji sensuel + p2 sang) sangsuel‏ 
قران + e0٥۴‏ بنزین)› seھاغەنھ]‏ (seناصەغەنةh‏ كسل + 
hatie‏ وسوا( elba) tro‏ طاثر القطرس + 0‰ ar‏ 
شنيع)› seinp hone‏ (ieمpboصره‏ سيمفوتية + «زعء ٹدي). لکن حتی 
أكثر الكلمات الهمجية خرابة لا يمكنها خرق النظام كيفما أتفق. 
فهناك شيغرة للاتتهاك . فعلی أحد المکرثین على الأئل آذ يخضع 
لقاعدة الامتداد الخطي» » كما تنتمي كل كلمة مرقبة بالضرورة إلى فة 

من قات الکلمات اي پعترف بها الان 


وتوجد في جميع الشقافات الاعيبُ قلب المقاطع (أو عند 
الافتضاء قلب النغمة أو الثبرة) أو إقحام مقاطع مفتعلة أو التكرار 
والاستعادة» وأساليبُ أخرى عديدة في التلاعب باللسان. ويعرف 
بعشها (في ترکیا وسردیتیا وغروینلاندا) مبارزات كلامية تمنح چاثزة 
لأبرع المتلاعبين باللسان. تشهد إا مخف آثراع الابتكارات الكلامية 
والتوريات الجناسية ومبادرات ابتداع كلمات جديدة لغاية 
اء الذات بالظهرر يمظهر صاحب الذهن المرهف وبالحظرة 
المتوخاةء كلل هذا يشهد إذاً بمدى اتساع حقل الابتكار المقتوح أمام 
الناطقين الأفراد في موطن الأعراف اللغوية المتحجر في ظاهره. 


re: 


لا يكفي حدس الابتعاد عن القيود المبتذل لنمييز نشاط ووي 
آخر ملازم منة الأزل لإتسان الحرار. فلا شك في أن النشاط 
الشعرتي جزء من الرغبة في السيطرة على اللَة عن طريق هام 
قوانينها. لكثه أكثر من ذلك بكثير. فإحدى وسائله تكمن في إقامة 
صلات مشتركة بين الأصوات عن طريق القافية والتجانس الصوتي 
وتماثلات الأرزان الشعرية. . E‏ 
أن يترز في الكلمات. ويقترح التوازي والمزاوجة وجود قرابة ما 
بين المعاني خلف قرابة الأصوات. إلا أن الترازي ليس الشعر كله 
خلافاً لما بقال؛ إذ تمتلك الثقافات آيضاً وسائ أخرى من خلال 
تنرع الألسنة. وتتعاون جميع هذه الوسائل على بناء معنى القصيدة 
عن طريق تمائل الأشكال» وبتجاوز آلية التداعيات بين المعنى 
والصوت التي يفرضها اللسان. والحق أن لا غاية للصوت سرى 
ذاته» وحتی قصائد أجراً الشعراء تلك الطريق التي تحدث 
أ. أرتو (ا«هات۸ ۸): كل لخة حقيقية هي غير قابلة للفهم؟. غير 

أن هذه القكرة تكاد تبلغ حذ الاستلاب فحتى الرغبة في تحطيم 
وحدة الدليل ب عنّا هو قابل للتوصيل لمحاولة الولرج قي 
حفل إغوا » أي في اللعية الصو ة البحتة» لا تسمح للناطق 
بالتملّص بشكل كامل من استبداد زعة التدليل. فالشمر ليس 
الموسيقى» على الرغم مما بيتهما من تقارب. فغي أعمال ل 
بیریر (8»۲ .1) وك. پیندیریکي O n,‏ ی 
(طا۸صu‏ الموسيقية» توجد مقاط أر كلمات كاملة من بعض الألسئة 
مدمرجة في المقطوعات الموسيقية» امَف لخواضها كمادة 
صونية بحتة وتم ربطهاء على هذا الأساس» بالآلات الموسيقية 
الكلاسيكية وبتجارب متنوعة : كحك قوس الكمان على أكواب من 
الكريستال وكالطيول والصنوج E E E E‏ 
ترسيمة مجردة في التواصل. ويتميّز الناطق النفسي الاجتماعي 
بقبوله» المستسام آو القاعلء بخاتم المجتمع الذي َكَل الاصطلاح 
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السيمياتيّ فيه» ومنذ بداية الحياة» أول تبذياته وأشذها صرامة 

ومع فلك فمن المقللق استاج أن أحد أكبر منظري هذا القرن» 
آي سوسور بذاتهء قاد اتجاهین متعارضین؛ اتجاء الاعتباطية 
الاجتماعية واتجاه تحطيمها. فهذا الذي يدن عملّه في الحقل النظري 
ارتباط الدال والمدئول الوثيقء أمضى مع ذلك السنينّ الأخيرة من 
حياته في أبحاث عنيدة (بدأهاء في الحقبقةء قبل ذلك بكثير في الفترة 
التي كان يلغي فيها محاضراته) حول تماثل الأصوات في الشعر 
اللاتيني والشعر اليونانيّ. وكان سوسور يعتبر هذا البحث غير 
المنشور؛ ويُعرَف اليوم باسم الجناسات التصحيفية ويدرس أيضاً فيه 
الشذوذ النحوي» غير كافي إذ استوفت عليه الشكوك نفسها التي حالت 
دون نشره لمحاضراته. لقد اعتبر سوسور بحثه هذا غير كاف لعدم 
وقوعه على ما من شانه» من وجهة نظره» جعل عرضه تاجزاً. ومع 
ذلك فهو بُظهر بوضوح دور الأاصوات كمكؤن مسنقل في الشعر 
بسبب ما تطبه آبيات شمر الحزن والكآبة من 
الصوائت ونفس الصوامت» وهي صلات 
وبالجناسات العصحيفية التي تخفي أسماء شعوب داخل ليع 
الشعريي. وهكذا ينشأً نص جانبيٰ كامل» مستقل تماما عن فيود 
الخطية » جَعَلّتْ تعاليمْ سوسور ميرنّه بمثابة مسلمة على مدى أجيال. 


التاطق و 'وظائف * اللغة 

يضمن التساؤلٌ حول وظائف اللعة» عند أولئك الذين يكتفرن 
باعتبار اللغة مَلَكَةٍ بشرية» تصؤرها بصورة مختزلة واعتبارها مجزد 
أداة. ولكن عدم اعتبارنا اللخة "أداة في سبيل" شيء ماء لا يفوت 
علينا الانتباء إلى استعمالاتها وإلى الفائدة التي يجنيها الجنس البشري 
منها. فإشكالية وظائف افلخة ليست عديمة الجدوىء شرط ترتيبها 
هرمياً وإظهار العلاقات التضمينية التي تربطها بيعضها البعض . 
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برى كل متا أن اللغة تفيد التواصل: فأدلّة اللسات الواحد 
جميع مستخدميه. ولقد ظهرت بوضوح الفائدة 


مشتركة 


الاستكشافية والمنهجية لتصور اللَغةء والألسنة التي تيدى من خلالهاء 


بادئ ذي بده تبادلاً حك قي هَرمي ت 
ويتجاوز مجرّة نقل الرسائل. ثم إن توصيل هذه الرسائل يمني أن 
لديها ما توصله» وهو ليس نتاج مجرّد عملية اقتطاع عيّنة من العالم 
والحدّث. فالالسنة نماذج في النطتق بما هو قابل للتقكير» كلها 
الحياءٌ الاجتماعية» ربفضل هذه التماذج يمتدٌ تأمل قادر على تنظيم 
العالم. وتتمّ هذه التجرية دفعة راحدة» إلا أنها نترب هرمياً بصورة 
خطية على امتداد الخطاب . فهذه العملية» وبصورة جدلية» هي أثر 
الفكرء وهي أيضاً ذاك الذي يَُذّيه في آنٍ معاً. وال جف 
التحليل وقي الوقت نفسه عرامل جرهرية في يناء الشخصية» عند 
الفرد ومن ولادته كما عند الجنس البشرتي عبر تاريخه. 
إن ما سكل الغكر المُحَلْلْ هو ضرور؛ تقطيع الخَدَّثِ في 
كلمات» هي معاً حاملة لمعنى وقابلة للنطق بواسطة الجهاز الصوتي 
البشري وأيضاً قابلة للا اط بواسطة الجهاز السمعيّ» أي بعبارة 
ل الذي صم عراء بين المعنى والأصوات داخل 
البشري استعمل لغايات لخوية أعضاء 


C. Hagêge, & AG. Haudricourt, Lo pionalogie panchranipee, op. cit. : jiii (YA) 
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يمكن عزلهاء آي إلى كلمات» بينما يدم العام تسه لإدراكنا الحسي 
بصررة تركيب موحي لا كسلسلة من الأجزاء. غير أن تشذيب الجهاز 
الصوتي وكافة الأعضاء الواقعة بجرار منطقة القشرة الدماغبة يرتبط 
نقسه جدلياً بتكيف الجنس الب تي المتنامي مع الأوساط البيئية 
المحيطة به وبالتالي ببناء الشخصيات الإنسائية: فاللغة هي ضمن 
سياق الجماعة» قي الفكر ونتاج للفكر بالمعنى العام في آن 
ولربما وَِدّت اللغة لخدمة غايات عملية ومعان مشتركة» لكنها 


للحجب حقاً قدرة اللَعةَ على ترجمة ثنايا القكر والمشاعر الفريدة» إن 
لم یکن على تشکیلها إلى حدٌ كيير. 

الغة إذاً منهج في التطق ومركز للقدرة المعرفية» على الرغم 
من بديهية عدم ملاءمتها من وجهة نظر المنطق ومن استيعابها لحالات 
متناقضة من المعرفة بصورة فوضوية ومتقطعة تاريخاً 
غرض غير قابلي للتسمية» أو غير قابل للاستيعاب داخل جملة لغوية 
حدَّذه» خارج المعرفة العقلانية وغيرها ما عدا الخذسية منها. زد 
على ذلك أن اللغة لا تمتلك تلك القدرة على الخللق الحقيقي التي 
يضفيها عليها السرابٌ القديمُ للكلام الفاطر للمالم (فالألسنة 
الكلام عن غير الوجود من دون القدرة على خلقه» إذ هي ت 
الكذب)» وإنما هي تمتلك القدرة على إعادة ابتكار العالم بتضسيقه 
ونق المقولات اللسانية. وهي تمنج بخاصة؛ من خلال النشاط 
الحواري» قدرة على التفاعل . الناطق النفسي الاجتماعي أو 
بنفعل» حتى عندما لا يقم الآخرَ بسؤال أو طلب اب م 
الحْجّةٌ أو يدحض أو يسمى إلى الإقتاع. ومن هنا فإن اللْغة أداءُ سلطة 
في يد أرلثك الذين غايتهم التحريض على الفعل . . وغالباً ما يتعلّم 
المرة لسان الآخر للتعاطي معه» وغالباً ما يقعلى ذلك أيضاً لامتلاك 
فة تيا ار مب في . ومع ذلك لا يعدو ذلك الاستعمال 
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اللطوي لفان آن يكرن حالة خاصة» هي بمثابة انحراقف لرظيفة 
تفاعلية شبه طقوسية"" هي عصدر تواطؤ يربط بين الناطقين قي 
الحوار ويتجارز سوة القهم الحتمي آو المخَرض. وهنا يكون الحوارُ 
شرط إمكانية قيام علاقة اجتماعية» سواء بنسيجه الشكلي أر بكافة 
المكزنات غبر الشكلبة التي تحيط بهء بما قيها الصمت. 


بين الإجراءات المعرفية والصور 
استطبابيٰ في نهاية المطاف» ولذلك يستعمله الملا التحليليّ 


النفسيّ. أما الطرق الأخرى» من الفنَ بضورة كلية إلى مجرد 
فلا تفي ولا يوجد إجماع حول تأويلها. ومع ذلك يصخ القول بان 
نقد الل بوصفها أداة غير ملائمة بحصرها عدم كفايتها ما دون 
التعبير الدقيق عن المشاعر المرهفة» هو مرضوع يتكرّر في الأدب» 
وبخاصة في الشعر. إذ تمجز الألنة عن أن تعكس بدقة ما يى 
أحياناً ‏ "لراعج النفس*. ومع ذلك فمن المناسب تمييز مستريات 
من العجز. فصحيح أن المستوى الأعلى يتعلق بالتعبير عن المشاعرء 
لكن لغة العلوم» وبخاصة تلك المسماة بالدقيقة» هي بالضرورة 
ملازمة لموضوعها المُخْذْدِ دوماً بدفة بالغة. إذ ينزح الخطابٌ العلمي 
إلى استبماد المبالغات» أو على الأقل يلل منها (لأنها لا تغيب عنه 
تماما في واقع لامر" وهو يتوافق مع التعبير عن القابل للقياس 
وعن التجر: ن . فإشكالات الكلام إا ليست دائماً شديدة الخطورة؛ 


إذ تزداد خطورتها مع ازدياد الشحنة العاطفية . إلا ان جزءً على الأقل 


G. Bateson, err me Helo: «Cog aîle مض ن‎ Ine pe (1 
de Fanprih, trad fe. fêd. amêr. 1372), deux vol, Paris, Ed. du Seuil, 1977 et 
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C. Kerbrat-Orecehioni, La cannoratlor, Lyon, Prettes Universitaires de : kal (F-3 
Lyon, 1977. 
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يبقى قابلاً للتعبيرء ولا تكفي أهميةٌ الجزء غير القابل للتعبير للشك 
بالوظيفة التعييرية للغة. 

واللغة» في علاقتها بهت الوظيفةء مرآة للخيال النفسي 
والاجتماعي ‏ فهي تعكس» على كافة المستويات» مازع الذرات 
المتكآمة - الراغبة . وتلتي اللغة أخيراً حاجة أخرى بتحلَةٌ الجن 
البشريي من خلالها أيضاً: إنها اللعب. ويععَيَر الاإبعكارٌ والنشاط 
(انظر ص ۳۴۹ وما بعدها) أعلى تبدّبات تلك الحاجة إعداداً 
وتكويناً. ولا شك في أن الشعر هو أكثر بكثير من مجرد تسلية 
مجانيةء فالحاجة إليه تنيع من أعمق أعماق الكيان الإنساني . إلا آن 
الرابط بين الشعر واللعب» على الأقل في بعض آشكال النشاط 
الشعريي» ببقى جوهرياً. ويشهد على ذلك فصل بأكمله من الكتاب 
المهّ ل ج هريزينغا (هع«ن#اد1٣‏ .) وعنوانه ك«عفمطا 1٥«0‏ (الإنسان 
اللامصب) ۵ من خلال ثقافات متنومة تمت من العالم 
الإسكندنافي إلى أوقيانوسيا مروراً ببلاد الإسلام وباليابان. فالإنسان 
حیران لا يلعب وحسب» بل بعرف کیف یلعب. لا بل وآکثر من 
ذلك إن لديه موهبة اللعب وحاجة إليه وفق توازي 
الغائيات الأخرى وتستقل عنها. إذ توجد مقابل غريزة التناسل 
والأكل والحاجة إلى مأوى غرائز أخرى عير واجبةء ومع ذلك 
حيوية عند مستوياتهاء كالإثارة الجنسية رفن الطبخ وجمالية الهندسة 
المعمارية. كما توجد مقابل الحاجة إلى التعبير» ومنذ الطفولة 
المبكرةء رغبة شديدة في التلاعب بالكلمات. لا يلعب الإنسان 
ب ي عن بقية الكائنات الحيّة؟ إذ يتجاهل مأخدٌ 
"الكلام الفارغ* تلك الر. ا أخرى غير القول 
ويمكن للخطاب الخالي من المضمون آن يكون غاية بحذ ذاتهء كلعبة 
في يد الطفل. ولا يشكو جميع الكتاب من عقوق اللخة آمام الرغبة . 
بل على العکس» إذ بُ مر بي القابل للقول» من رابليه 
(sنھا6ط۵)‏ إلى ج. پيريك ۶١٠١١(‏ .6)ء اللَغة لأفخاخها ولا يكف 
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ابتهاجُهم عن شق دروب جديدة قيها- 
هنالك خيط يريط بين كافة هقه المتازع. فما يصهرٌ في كل 
منسجم جميع هذه "الوظائف" المتنوعة قي ظاهرها هو كون اللغة 
تنج معنى. فهي نموذج مود تنصوص قابلة للتاويل . ومع ذلك من 
الأنضل آن نحترز من أوهام منطق لازمني وفوق اجتمإعي للمعنى. 
والحق أن ما "يكشف عنه" هذا المنطق هر التمقصلات المنطقية 
للفكر الغربيّ» على اعتبار أنه لا يستعير مادته إلا من آإسنة الغرب. 
فإذا ما أراد السعيّ إلى المعنى لتفسه أن يكرن خصباً لعلوم الإتسان 
فلن بكون له ذلك إلا شرط التوفيق بين البحث ال|روري عن 
الدوابت؛ التي من شاأنها تاسیس نظرية للَخة» وغابة أنتروبولوجية فات 
انيةء المختلفة باختلاق الثقاقات ٠‏ 
والممارساث الاجتماعية التي يتم التعبيرٌ عنها باللسان» والخطاباٹ 
الواقعية التي يحل فيها الخطابُ الخاض بكل مجموعة 
بشرية . إذ يسعى حسابٌ المعنى إلى تقويم هذه المشاركة المزدوجة 
للتنوع وللثوابت. 


حساب المعفى 
المعنى! إنه حف الهاجسل الذي تضطلع به أيه نظرية لسانبة أو 
تکېته E SEE‏ 
ب في الوقت 


اللسائيات» بمراوحخها عند هذه 1 لا مرت ہمد کی تشي نا 
فد الفاصل بين الحذس اليو والمعرقة العقلائية. فلقد استُعملَ 
ضس في المعنى بالاقتصار على الشكل» 
كما فعلت البنيوية الأميركية في الخمسينيات"". ويا لرداءة الحيلة! 


M. Joos, Randgs iz Ligıies, op. CI. ; راع بشکل ئا‎ 
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#هل بقيت ناك طرق لم تُستعمَل لتجاهل المعتى أو لاستيعاده؟ ما 
من جدوى» قرأس الميدوزا ذاك هو دوماً في قلب اللسان يسح كل 
من يتأقلهه""". ولا مجال هتا للإفلات من هذه النظرة المحدقة على 
الرغم من مخاطر المحاولة . بل على المكس يجب التساؤل حول 
العمليات التي يقرم عليها واحد من أكثر ألغاز اللعة إثارة للحيرة. إذ 
يستطيع الناطق النفسي الاجتماعي أ يقول ما بشاء تقریباً» مع آن 
ماق اللغة وقوانينّ تنظيمها مغروضة عليه منذ بدابة تعلّمها. 

إن العمليات التي ينجزها الناطق النقسي الاجتماعي لإنتاج 
المعنى وتأريلء معفّدة وغير معروفة بصورة جيّدة. فمع أن الالسنة 
بز بتنرّعها النموذَجيْ الكبير (انظر الفصل الثالث)ء إلا أنها تشترد 
في إجراء إنتاج المعنى وتلقيه. ولا شك في أن قسماً من العمليات 
التي ينيس من خلالها المعنى برتبط باللاوعي» وبالتالي يبقى مغلقاً 
على التحليل المباشر. ومن جهة أخرى» فمن السابق لأرانه البوم آن 
نعرف “الآثار العصبية“ هذه العمليات. غير أنه من الممكن اقتراح 
حساب للمعنى باعتماد وجهة نظر المستمع . جمل نص ما يعني 
تطبيبق سلسلة من العمليات الدورية على سلسلة متتظمة من المكؤنات 
کما تبدو في جدول مناطق المعنی وصیغه (انظر اعلام ص .)۲۸١‏ 
إن تلك العمليات دورية لأنه ما أن تمنخ إحدى المكؤنات معناها 
حتى نعاود العملية على المكوْنٍ التالي بمعاينة ما تركته العملية السابقةُ 
عن غير تاريل وهكفا على التوالي حتى المكون الأاخير وقق الترتيب 
الذي يعطيه الجدول. فالعمليات المطبْقةٌ على المنطقة (أ) من معئى 
نص ما تعاينُ إذاً از 
الأدلة ودلا 


ركيب النحوي والمتوالية والسياق الضَيَقَ والسياق 
ا تلك الدوراتٌ العملاتية بمتطقة المعنى وتقابلهاء كما 


E Regveniste, Les aivenus de Fanalye linguistiques, 1964, repF. dans شر‎ (TTD 
Prablimes de Hguisigue ginirale, op. cit, p. 126 (119-131) 
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نتذكرء الآثار الشكليةٌ التي يمكن الاستدلال عايهاء وهي وحدها التي 
تتصلّ باللسانيات عند بعض المدارس البنيؤية . أما البقايا التي تظل 
بعد تطبیق آخر العملیا على المتطقة () قيجب إن مما بدورها. 
ية الفهم مكونات المتطقة (أ) و 

المنطفة (ب) تخضع ! بعد ذلك لعمليات تاريل 
تلك العمليات دوريا» وفق مؤشّرات جدول مناطق المعتى» الأهلية 
الشقافية والافتراضات المبقة والظروف المحددة ودرجة المعرفة بين 
الاطقين والمكانة الاجتماعية النسبيةء وأخيراً الظروف الاقتصادية 
والسياسية (انظر ص .)۲۸١‏ 

يبدو أن بالإمكان تقديم دليل غير مباشر على الراقع الظراهرتي 
لهذه العمليات اني هي ليست مجرد اصطتا نظريي افتراضي لعمليات 
الفهم الطبيعية. إذ تُظْهرٌ الملاحظة اليومية للتبادلات الكلامية» في 
حالات أخطاء التأريل واللبس وصعرية التوصيلء نظاماً في 
الأرلويات. فحرفية الرسائل هي التي تدرك أولاًء أي ذاك الجزء من 
معناها المرتكز على مكزنات المنطقة (0» على الال قي السالات 
التي تكفي فيها هذه المكوتات لإعادة بناء معنى. . فمن المعروف أذ 
التواصل عن بُعدء عن طريق الهاتف على سبيل المثال» يلغي بعضاً 

من العوامل التي تدخل في مكؤنات المنطقة (ب)ء وهي عوامل 
خارجية بالنسبة إلى نسيج الخطاب» لكنه لا يلغي تلك التي تنتمي 
إلى المنطقة (أ). كما بمكن» بالإضافة إلى ذلك 
بالإمكان» في الحالة الراهئة 
ينم التحقق منها يوماً 
تتوافق مع الإجراءات التأريل الدورية وحسب» بل 
تطيقها . فعلى الرغم من أنه لا يمكن لتسلسلها نظراً لأنية الفهم في 
معظم الأحيانء آن ينبسطً في فضاء زمنيّ ابل للقياس بصورة آلية 
فھو بشم وفق مجریات شاطات القائمة على آليات عصبيةء 
نقترح تميتها هنا "الزمئية العملانية" . 


FE 


قد لا نستطيع سوى اعتماد مثل هذه الزمنية كإطار. فمن 
الواضح أنها تخضع لآليات دماغيةء وأن هناك حتمية ما في العمليات 
التي تنطبق على مناطق المعنى . أما إذا استمزت طويلاً استحالة 
تحديد هذه الآليات قلربما سيكون علينا عندثذ القبول مؤقتاً بان حرية 
الناطق أكبر مما نتخيّل۔ ولا شك في أن الحالة الجسدية والعقلية 


ولعبة الاعتدال في الكلام اللذين بهيمتان على آي تبادل كلا کما 
يمكن للعرء أن يختار الاقتضابَ في القول لاإيحاء بما هو أكثر (مجاز 
الإيجاز) والاستغهام بصيغة الاستتتاج والإيعازً يصيغة الدعرة. وقد لا 
يرغب المتلفي الذي بحل الشيفرة إلا في فهم حرفية هذه الصياغات 
حتی وان لم یکن آقل من المتكلم تجاه انزياحات المعنى 
وزلآت اللسان وحالات سرء الفهم وازدراج المعنى التي 
هي» مثلها مثل النطق "الواضح ٠"‏ نسيج الحوار. 

لهذا السبب قإن معاينة الأفراد داخل حالة الحوار تتيح نا رن 
اللسان بالكلام» رهي مصالحة لا تنجح النظريات اللسائية في القيام 
بها. ويمكن بالتالي آن بخمهد آمامنا طریق جديد للإفلات من 
الإشكال الذي تواجهه علوم اللغة. إذ يصبح بالإمكان تفادي 
المبالغات التوزيعية لبنيوية متمسكة بشكل أعمى بنظام اللسانء 
كمبالغات المنطق التو E‏ 
كما تتخلّص أيضاً من الافتتان بالكلام الحَرَضيّ» وهو افتان يجهل 
الترية للسان التي يستمد منها هذا الكلام أسس وجوده. ذلكم 
أحد أهمَ الرهانات الجوهرية التي تواجهها اللسانيات اليوم. 


الفصل اوي عشر 
تارجح الڪلام 


الزمن اللساتيّ والزمن الاجتماعي 

يظهر الناطقٰء من خلال ما سبق کمیدع؛ لنظام اللسانء الذي 
ينفح كلاه الحياة فيه» وكألعوبة في آن معا . وبعني بك الحياة في 
نظام اللسان داقع التغيير الذي لا يُقارم. فالتغيبر من مكونات تعريف 
العامل اللساتي والعامل الاجتماعيّ معاً. لكن علينا عدم اتباع هاجس 
طموح مييه (اعلاا)ء في بداية هذا القرن» الرامي إلى الكشف 
الشامل عن أوجه التماثل بين البنى اللسانية والبنى الاجتماعية 
والتماثل بين تغيرات البنى في كل من هفين المجالين. قعلي 
الإشكالية القديمة والخصبة للعلاقة بين اللسان والمجتمع آن جد 
لنفسها موضوعات أخرى: EEE E‏ 
علاقة لها تقريباً ببعضها اليعض: كما رأن إيقاعات التطور فيوما 
ن ذلك. 


N <‏ إذ لا توجد 
تمنحها بعض الحقوق للمراة 


une ¢(ھlش)‎ une têmoin J 


اليوم كلمات 
فلا ندري ما إذا کان علينا آن 
une avocate ÇÎ une avocat «(i >L) une électrioe Î êlecteure‏ 
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(محامية)». كما يستشهَدٌ يفا بهذا المقطع المقتبس من داموريت 
(amore)‏ وپيشون ١۲0ء۴‏ والذي بعود إلى الئلائينيات: إن 
2 بة المولّتَ للت 


للست 3 في آڻ معا من ميا الا رن اب الميول 


الفطرية للبشرية . ألا نجد نساء يضَعْنَ على بطافاتهن eاغG¡s Ma)‏ 
Marti,‏ (المحامي جيزيل مارتان) أو يََلفّين بريدهن على 
العنوان تز aî) Mademoiselle ie Docteur Louise Renaudier‏ 
الدكتور لویز رونودیی)؟ إن الحسن الشعبي السليم يقاوم حتى الآن 
التسميات الفظيعة» إذ بعال مههه مس (محامية) وعدوء0۲†ء0ل ue‏ 
(طبيبة). لكن بُخشى أن يودي عناذ المعتيات بالامر إلى خسارة هذه 
كن آن تمسَكهنَّ العنيد بالصيغة المذكرة 
لمهنتهنْ بجانب لقبهنّ المزْنّث مسaلa«‏ )السيدة( ر Mademoiselle‏ 
(الآنسة) بعني» من وجهة النظر الاجتماعيةء ( ن 
بهذه البشاعات» وأن من الطبيعيَء في مجتمع يرى ممارستهن لمهنة 
المحاماة والطبَ والكتابة من الأمور العادية» أن يكون للناء ممن 
يمارسْنٌ تلك المهن تسميات مؤئثة كتلك التي ثُطلَق على من يعمَلْنَ 
في مهنة التطريز هدع#هءط (مطررة) أو في صئاعة السيجار 
cigars‏ (صانعة السيجاں)؟ . 


ليست الأمور بالبساطة التي ترحي بها هذه النصوص . فليس 
صحیحاًء من جهة» أن القاعدة الفرنسية اليوم (في المانيئيات كما في 


R. de Gourmont, Le problime ûe style, Paris, Mescare de France, 1902, Jit (%} 
p4 

J. Damourette & E. Pichon, Der nol û la pensie, Paris, D'AFrey, 1911 Jil 
1th 71 (AD. 
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الللاثينيات) تصيغ المؤنّك بمشل هذه السهولة. . ولا شك في آن الأمر 
E RE E E‏ 
الأكاديمية وبالتالي ما تزال وفية للتقليد ما قيل الكلاميكي» «إذ 
العمل العقيمٌ للمتحذلقين اللسانً المكتوبَ [ و ا 
الأدب وبالتالي الامتداة السويي لص 


ذي الصيعة الأساسية المذكرة أمراً مشكوكا éerivaine JlJ YY if‏ 
)کlتq(« menuisiére «(izطر_) polioêre «(ةalÊ) têmoine‏ 
)ار( « professeuse (iwiga) ingënieuse «(ةnJle) savante‏ 
metteuse en scêne «(ã‏ )رة( 
cope‏ (موڵمة موسيقية)» ماھ (مولٌفت)؟ (ما يرجد من 
بين هذه الكلمات هر نعوت مؤلئة لا أسماء). 
ومن جهة أخرىء فحتى إن لم تدز هذه الكلمات حفيظة 
المثقفين وغضبً مناصري صفاء اللسان فلن يكون اعتماڈها معَدّمة 
ات عدم المساواة. إذ أحرز هذا الإلغاء تقذماً جديا لرحده» ولم 
بنقظر المجتمح الفرنسيُ أن تحل كلمة ##ععءاوإعفص (وزيرة) محل 
femme-ministre‏ )= اليد الوزير)ء أو أن بال Madame la‏ 
موعن (= السيّدة العمدة) ليزداد عد المِهَنٍ العديمة الجنس. 
کثب ر. دو غورمون 6٥۴00۸0‏ مل .۸) عام ۱۹۰۲ قاللاً: «إن 
غياب المؤّث في المعجم قد أتج غياب الحقوق النسوية' 3 
ا قد سلكت منذ زمن طويل درب المساواة بين الجنسين؛ إلا 
(۳) 37 .و لا #تجاهل الفرنسية المحكية هذه المواتق. ريمكتتاء من بين أمططة كثيرة اخرى 
الحديث عئ اسان تلامية المدارس الذين يمبزوت من دون أدضى صحوية بين 06ء العام 
و6 ها (المعلمة). فهتاء وعوضباً عن اشتقان للجنس» يستخدم الأولاد بيساطة جنس اها 
الععريف أمام اسم صا ثانا عن طريق الاختمدار_ 


M. Yaguello, Ler mol ei ier femmes, Paris, Petite Bibliothique Payot, : Ji (4) 
1978, p. 118-139. 


Jee. cit. (o) 
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آن الصيغ المشتمّة المؤئئة ما تزال قليلة الاستعمال (اللهم إلا قي اللغة 
المحكية كما سبق وذكرنا). حتى إتها لم تتلق الأثرَ المعاكس للوقاتم 
الاجتماعية 
فستطيع أن نقول «طالما لم تقغيّر العقلية فاللسان سيبقى في 
المؤخرة” . فاللسان لا يتطور على الإطلاق وفق إيقاع العقلية التي 
تتغيّر ببطه بدورها أمام قعيّر القرانين ‏ والسبب الذي يجعل من 
اللسان شاهداً قيَّماً على مراحلل الحالة الاجتماعية وتمغلاتها هو 
بالتحديد ما تتركه فيها حالاتٌ المعرفة والثقافة من بصمات متتالية. 
غير أن كل مرحلة جديدة هي تجاوزء ويجعل ذلك من البصمات 
التي يحملها الان شاهداً على الماضي لا على الحاضر. لهذا 
السبب من غير المجدي» على سبيل المثال» انتقاد استعمال الئساء 
لصيغ في التعبير تحمل خزفيتها معالم جسد الرجل ونمتها 
ب “الذكورية'٠‏ كما هي الحال في الفعل ما٠"‏ (في اللغة 
الإيطالية 01)» وفي التعبیر ۵٤ ۲٥1۵‏ مو (اسه] ۵ء٠‏ علاء ها لدبها 
سواء). فاللسان حمر بقدرته على نزع التحفبز عن حرفية الكلمة 
بالاستعمال الشائع» ربالتالي على التملص من خطر الولاء 
لاجيديولوجيا المؤسسة للكلمات عند استعمالها. 
ي ااي پو ي دوت ن الوا الي یل ا 
النساء: «قالمراء في التمبير #أإهاهع #صص؟ عدن هي امرأًء 
ا أما الرجل ني التعبير «هاهع ٠0ط‏ صد فهو رجل مهذب 
[...]. والمرآة في مادء همع عن هي امرأة متحذلقة مثيرة 


3 Yagoeo, hik, p. 136. i 
٠ (ه) تعمل هفا الفمل في الأصل للد لالة على مماضرة الرجل للمرقةء ثم أصيح يعني "ضنخ‎ 
غيل*.. . امرجم‎ 
N. Galî de Paratesi, «Les mots tabous el 1a femme, in Peters +d (VY 
masculins, Parlors fimlnins?, ék. Par V. Aebischer et C. Foret, Neuehiiel- 
Paris, Delschaux et Niestlê, coll. Tetzs de bave en paychologies, 1983, 9. 71 
(65-7. 
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ولا للإيديولوجيات المرتبطة بهاء بحيث لا , 


للسخريةء آما الرجل في اصه«هء ۴صظ صن قمحترم. وإذا ما شابت 
الذهن وحسب. كما يقال 
me fle ou une femme facile‏ (فتاة آو سيّدة سهلة) ولا يقال هد 
une femme de petite ver Jiy +homme facile‏ (امرآة غير 
فاض1ة(« وا un homme de pete vert J‏ . والح آن 
أساليب القول هذه تعكس عدم المساواة التي كانت سائدة بالأمس 
وسيطرة العنصر الذكرتيي قي المجتمعات الماضية على اللغة» وعلى 
أدوات السلطة الأخرىء رلا تعكس صررة العلاقات المعاصرة بين 
الجنسين. وصحيبح أنها قد تصدم المشاعر الرقيقة ولريما تسهم في 
تشكيلل عقلية ما أو في تخذيتها لكن إن كانت الحال كذلك فلا 
شيء في اللسانيات يعترض على إجراء إصلاح تيح للتزعة النسوية؛ 
ولخيرها في مراحل أخرى» ترك بصمانها على اللسان: فلقد نجحنا 
في إزالة بعض حالات اللامساواة باعتماد ء«عع نادزا (مؤزخة)» 
وe av0‏ (محامية)» وع۴اءة (ممئلة) (لكن لم يتم بعد اعتماد 
eەا0ه)"ساعية‏ بريد" اللهم إلا من باب الدعابة)» ر دامادتو 
(ناتة) (لا إجماع حول قبرل هذه الكلمة من ناحية المعثيات بها 
أنفسهن)» وعادوففساة (طالبة). . . إلخ. إن حدود مثل هذا العمل 
هي حدود اللسان تفه إذ لا يستطيع مستعملل اللغة تحويلها حسب 
رغبته (انظر الفصل الثامن). إذ يمتلك القدرةً على تعديل مؤنسات 
المجتمع وقوانينه أو حتى» عن طريق الثررةء تغ 
التي تقوم عليها مجموعة بشرية ما. لكئه لا يمتلك سلطةٌ تحويلي 
الطبيعة الاجتماعية للعلاقات بين الأفراد (رلا حتى الرغبة الواعية في 
ذلك بكل تأكيد) والتي هي أساس الرجرد الجماعي داخل كل 
مجموعة بشرية. ويمكتاء بالتوازي» التدخل في المعجم وعلى سيبل 
المثال في ألفاظ أسماء الفاعل والمهّن المؤتغةء لكننا لا نستطيع 


M. aguzllo, Ler mots et les femmes, Op. Git, p.142. : jil (A) 
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التي تعطي اللسان خواصّه النمطية التصبفية. 
ويعود سبب هه المقاومة 


بعيدآعن 
التيارات الاقتصادية والاجتماعبة الكبرى» ووفق أساليب غير صنا 
هي أيضاً تلك التي تظهر في ألستها أعلى نسبة من السمات البداتية : 
كالمطقطقات (انظر الفصل الأولء ص ۲۷ وما بمدها) في علم 
الأصوات الوظيقيَ» وفي علم الصرف أنظمة العد الخمسيّ (أي على 
أساس العدد خمسة) الان عشرتي (أي على آساس العدد اثني عش) 
والعشرينيٰ (على أساس العدد عشرين)ء والشبكات الكثيفة والمعقّدة 
الظروف الزمان والمكانء وكثرة الزوائد التصنيفية ودفتها الوصفية - أو 
الغنى المجازتي - وهي وحدات بنيوية صغرى تد على شكل الأشياء 
(التي هي محدودة في تنوّعها بسبب تداول الأشياء ذات الأشكال 
اليسيطة في المجتممات البشريةء إذ لا نقع في ألسنتها على زوائد 
تصنيفية تحيل إلى أشكال متعزجة غير منتظمة القياس» أر إلى شكل 
الأضلاع وذي أضلاع غير متساوية» وأية أشكال أخرى غير 
الأشكال الهندسية البسيطة). رفي النحو غنى علامات العلاقات الزمانية 
والمكانية والفاعلية التي تدل بتفصيل شديد على من يقوم بالفعل وعلى 
الفعل الذي بقوم به وعلى المفعول به وعلى الأداة المستعملة أو 
الشخص المساعد (إما مع أو من أجل أو بائجاء). ترقز السماث 
البدائية في هذا النمط من الألسنةء بيتما هي لم ثد مثل هذه المقاومة 


ييقى التعارض» في العبرية الإسرائبلية» بين المذكر والمزنث في مي 
المخاطب المفرد والجمع في الضمائر كما في التصريف الفعليي» في 


rer 


كافة الآزمنة والصيغ» بينما اكتسب اللسانٌ بنيةٌ الملكية *الحديثة ' عع 
فعل الملكية (انظر القصل الماشر» ص ۳۲۷ ۴۲۸)- 

ثُظهرٌ هذه الاختلاقات في التطور أن الزمن اللساتي وئیق 
الارتباط بالزمن الاجتماعي» إلا أن الروابط بينهما دقيقة تتخللها 
حالات من عدم التساوق. وبشكل فإن التشكيل المتبادل 
للالسنة وللمجتمعات خلال مات الآلاف من السنين لم يد إلى 
جعل الألسنة مجرد اتعكاسات للصراعات الطبقية » ولا للبنى الفرقية 
بشکل عام . إن هذه الحقيقة لم تفرض نفسها دائماًء وذلك إذا ما 
أخذنا بعين ا الزمن المعروف الذي سادت قبه هقيائات اللساني 
السوفيتي ن. إ. مار ۷٠#(‏ .1 الذي صرح على سبيل المثال: 
«مع ظهور المِلْكيةٍ الجماعية وبالتالي مع تقسيم الخدَثِ إلى اسم 
شخص (فاعل) واسم نتيجة الفعل (مفعول)ء ثم مع إلى 
مستوى جديد» وبعد القغز من البنية التركيبية إلى البنية التحليلية 
المرافقة للتبذي الشكليّ للفكر» انشطر المغعولٌ إلى مفعولين 
متمايزين هما المفعول به والمفعول له أر مه؛ كما انشطر القاعل إلى 
اثئين هما الطوطم الجماعي والطرطم الغردتي وذلك مع ظهور الملكية 
الجماعية. ويرتبط بذلك آيضاً [. ..] انشطار [. ..] الطوطم بدرره 
الئ 13 اتد جتان 1: .] ومسند إليه مغرد» وتطوز 
المسند إليه المفرد مع ظهرر الملكية الخاصة؛. فهناك إذاً اعلاقة 
بديهية بين المفهوم العام والبنية التحتية المادية» آي الإنتاج وعلاقات 
الإنتاج والطابع الاجتماعيٍ [...]. فالمؤلث ليس مجزد تفصيل 
شكليّ : إنه يهر بوضوح ابتداع الكامة في المرحلة التي كان فيهاء 
روفي البنية التحتية الماديةء صراع بين المبدا الاجتماعي المؤلث 
والمبدا المذكر المتتصر. إنه يعني هفا الأمر الناجز: أن النظام 
الأمومي قد تخلى عن مكانه لصالح النظام الا ي المقكر بالتحديدء 
والڌي م يكن بعد مذكراً تماماً: فالنساء كن يتفن بمرقع مستة 


Tov 


في الإنتاج حيث كان القانونٌ الأموميّ ما يزال يحطفظ بمكانهء"؟. 
نعرف أن ستالين قد آنهى» بعد أن دافع طويلاً عنه في 
الماضيء عهد منهج ماز الذي ساد دون منازع في الاتحاد السوفيتي» 
e OA‏ ۳ 
حزيران/يونيو عام ١٠1۹ء‏ أي بعد ستة عشر عاماً من وفاة ماز. 
۷ ا ی ر ل ر ف ا 
فالألسنة لا تنطبق بلا قيد ولا 
شرط على البتية الاجتماعية التحتية . ولا بد هنا من الإشارة إلى أن 
التصريح التالي لستالين لم يكن بالتأكيد مسترحى من حرصه على 
الحقيقة العلمية وإنما من انتهازيته السياسية : «بختلف اللسان جذرياً 
وكمثال على ذلك لناخذ المجتمع الروسي واللغة 
ت تصفية القاعدة الرأسمالية القديمة في روسيا 
خلال الثلائين سنة الماضيةء ويناء قاعدة جديدة اشتراكية. بموجب 
تصفية البنية الغوقية القاتمة على القاعدة الرأسمالية 
بة جديدة تتوافق مع القاعدة الاشتراكبة . وبالتالي 
ت ل نرا ی ی ت ا 
جديدة اشنراكبة . ولكن على الرغم من ذلك» بقيت اللغة الروسية في 
جوهرها كما كانت عليه قبل ثورة أكتوبر [.. .]. وحدها مفرداتٌ 
اللغة الروسية تغيّرت إلى حذ ما [.. .] بمعنى أنها اغتنت بعدد كبير 
من التعابير والكلمات الجديدة التي حذت حذو الافتصاد الجديد 
الاشتراكي والدولة الجديدة والتقافة الجديدة الاشتراكية [. . .]. فلقد 
تير معنى العديد من الكلمات والتمابير» واختفى عدد من الكلمات 
القديمة من مفرداتنا. أما مغردات اللعة الروسية المعجمية الأساسية 
والنظامٌ النحويي لغة الروسيةء وهي تشكل ماهية اللسانء فد 
NCI Marr, sl langage ct la modernitin, Confrence prononoke kil (4)‏ 


Lêningrad, puis ã Meacou et Thilissî, ia Rapport de Finstlaut de ia Culhre 
matrtelte, Liniagrad, 60, 1932, p. 116a. 
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حافظت على نفسها بشکلل كامل [.. .]. فاللسان لا يولد من هذا 
الأساس القديم أو الجديد في المجتمعء وإنما من كامل مسيرة تاريخ 
المجتمع [.. ] عبر العصرر. وهو لا قبتدعه طيقة اجتماعية أياً 
كانت» وإنما [. . .] كاقةُ الطبقات الاجتماعية. ولا يخفى على أحد 
أن اللغة الرو. افرأسمالية والفقافة البورجوازية الروسيتين قبل 
ثورة أكتوبر» وأنها تخدم اليوم النظام الاشتراكيْ [...]. كذلك الأمر 
بالنسبة إلى اللغات الأركرانية والبيلوروسية والأوزيكية والكازاخية 
والجررجية والأرمنية والإبستوئية والليتونية والليتوا 
والتترية والأزرية والبشكيرية والتركمانية وغيرها من لغات الشعوب 
السوفيتية التي خدمت النظامم البورجوازت القديم في هذه الأم» 
وتخدم النظام الجديد الاشتراكي . هذا ما هو عليه الأمر. فلقد تشكل 
اللسال [. . .] تحديداً لخدمة أفراد المجتمع بغْض النظر عن انتماتهم 
الطبقيْ". إا لا يرجد لسان طبقي على الرغم من أن اللسان يتيح 
استعمالات طبقية له. 

من الثوابت التي يشير إليها هذا النص الفرق بين المفردات 
المعجمية والقراعد» وهي أكثر مقاومة للتغير العفو (وللتغيير المتفق 
علیه)» إلا آن الأمر بحتاج إلى بعض التوضيح ٠‏ إذ لا يعني ذلك أن 
الأجزاء الأكثر انتظاماً في الألسئة غير قادرة بذاتها على التكيّف مع 
التعلرّرات الاجتماعية الثقافية . إذ يقرل !. ساپیر اص8 .۴) مهتديا 
بتار معاد للعنصرية كان ينتمي إليه بعض علماء الأنتروبولوجيا في 
العشرينيات: #حين ي الأمر بالشكل اللساني» يبدو أنلاطون 
مساوياً لراعي الخنازير المقدونيْ» وكونفوشيوس مساوياً لصياد برقي 
من مقاطعة نام" . ومع ذلك يمكن ملاحظة تكيَّف القواعد مع 
الرسط الاجتماعيّ الثقافي ت اما كتكيّف الأجهزة العضوية الحبة عع 


3. Sealine, Marristme et questions de inguistiquee, article parı dats la :رkî‎ (1) 
Prada, 20 juin 1950. 
E. Sapir, Language, op. diL, p. 219. +l (11 
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بيها. إذ برد عالِمٌ الآحياء س. ج غولد فاده .[.5 على هجوم 
يستهدف النظرية الداروينية الجديدة في التطزر موكداً أن بنيةً الأجهزة 
العضو؛ نها تمطوتا عار قدرتها على اکیق ا فالحیوانات ذات 
الحرا بة أكثر اتتظابا تتيح لها البقاء في حال 
رات حرارية كبيرة""'“. وبالتوازيء فان للبنية 
اللساتية التكرارية كتداخل جمل صلة الموصول (كما في العبارة 
الفبرنسيã‏ : J'enfant qui voulait acheter le jouct dont Je camaradê‏ 
qu'il admirait avait parlé a fini par l'obtenir‏ = الولد الذي آراد 
شراء اللعبة التي تحذث إليه عنها رفيقه الذي هو معجب به استطاع 
أخيراً الحصول علبها)» حقاً أكبر في البقاء في لغة المجتمع الكتابين 
مئه في الألسنة الشفهية» حيث لا يتواف الجهدٌ الذي تتطلبه هذه 
الجملة من الذاكرة مع ظروف التواصل. ويمكننا بالتحديد أن نستنتحج 
شبوع جمل صلة الموصول المتداخلة في الألسنة المكتوبة أكثر بكثير 
منها في الألسنة الأخرى. وبالتالي لا يجب استيعاد تطور قواعد 
الألسنة وف الترسيمة الداروينية الجديدة. 

رل ذلك» يبقى صحيحاً أن تطرّر المفردات المعجمية 
2 نص ستالين من جديد أن ديناميته ودينامية المجالات 
a‏ انتظاماً ليست واحدة. ومن هنا تحديداً تأتي القيمة التاريخية 
لهذه المجالات الأخيرة بوصفها حافظة للإبديرلوجيات . فأسماء 


رموزه. ففي اللغة الداكو - رومائية -معوا) 
(«نهسه» فعلان يدلآن على الفعل "َيل *: الأرل هو #3عها ۾ ومو 


لتي تعيش قفيها جماعات مستغلة من الفالاك 


S3. Gould, Erer See Danita: Raflectens tn Natural Hirtory, Nen + yt (%1) 
Yack. WW. Nonon & Co, 197, p.45 
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Vas‏ لم تكن خاضعة لإمبراطور بيزئطة؛ أما الفعل الثاني فهر ۾ 
تمصا« رأصله السلافيّ القديم ا05٠‏ ويعني وقد تطؤر 
هذا المعنى إلى معنى "غيل * من خلال العلاقة مع التشريع 
الإقطاعيّ للعمل المفروض على القن ”مء كما في الفرنسية 
حیث القعل لات۷ فل ياتي من اللاتينية المتأخرة ipaliar¢‏ 
و«دتله واا ويعني "التير» آلة بي 

او ان امات نطاب ای والحقيقة أن بعض 
الظواهرء الواقعة عند تخوم المعجم والقواعد» تستطيع إلقاء بعض 
الضوء على التمثلات الذهنية في مختلف المجتمعات؛ | لأن التحليل 
الصرفيّ ما بزال يعطينا حتى اليوم تماثلات شفافة إلى حدٌ مان : فالفعل 
تسعد (تحرك ذَهَبَ) في لغة الناهواتل (لاةساهه) (في المكسيك) 


بحملٌء إذا ما أضيفت إليه معاً اللاحقة هتا التي إلى مشارك 
في النعل رالسابتةُ عه لني تشي إلى طاية غير محتحة أو الابقا م 
إر» معنى "فر في. . .*؛ فكلمة -اصهص ها 


هو مشغول البال" وعال«صعو هط (حيث ا ضمير معرف 
I‏ لأ أن رموز 


الكلمات عنهاء كلما زاد فرق السرعة بين مسيرة الزمن اللساني ره 


الزمن الاجتماعيْ» بتخلَصها من المضامين الإيديولوجبة التي كانت 
تحملها في ما مضى وتصبح مسألة تنظير الأصل غير مجدية 
ويرجع السبب إلى أن السار يقوم بدمج العامل الطبيميْ في 
الفقاقة ببحمله إتاه في حركته. ففي لغة السامو مههه (في قولتا 
A. Nieleseu, «Roum. Luca (a) -monci (a) "uravaaler", Rdlet de a : kl (1Y)‏ 
Seciitê de Linpulstipue de Paris, LXXKVTIL, 1, I983, p. 325 +335.‏ 
k(1)‏ .ٿ ,1984 ,2*9 de Pury-Toumi, 4¥ rester o0 s'en sortir, Amira,‏ .& 
25-47. بص الأر هنا بلهجةٍ من لهجات نة اناهوائل في ترناکاپان (۵ ودع همذطا) 
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العليا - بوركينا فاسو) نجد أن للفعل ٣ءرهعغة‏ (ثَلَعَعَمَ) البناء نفسه 
الذي للفعل ٣ع‏ (قتَل)ء وللفعل #فاطه (يي) البتاء تقسه الذي 
للفحل لمت (قَض)؛ وقي لخة السيموهي نطدصفت (في كاليدونيا 
الجديدة) للقعل #تاااه (نبيّ) تغس نمط المفعول الذي للفعل 
frappe‏ (قَرَبَ)ء وللغعل اسەزۇم se‏ نقس نمط المفعول 
الذي للغعل eإفإمص‏ (غض)؛ وقي لغة الخواراني ن«ةهدج (في 
الباراغواي) للفعلين orm‏ (نام) وeuvoirام‏ (أمعلرت) (وکلامما 


يستعملون للکائنات E RE‏ 
من القوى الطبيعية) التوافقات نفسها التي للفعل #اعامه ركض)ء بينما 
یمکنْ مقار الفعل نم ماه« (جاع) في اللخة الجورجية م الفعل 


(FL) dormir‏ . ولا تكفي هذه الوقائع لنقول بأن ندى شعب 
الساموس (١0«٠ه8)‏ وشعب السيموهي تمل حرَكي لالم وللنسیان 


وللفرح» أو إن لدى شعب الغواراني نظرة إلى إلى الكون تنتقي ما تدب 

فيه الحياةٌء على العكس من الجورجيين. فالدلالة العلية التي 
تؤشس لمثل هذه الاقعاءات ليست أننا لا تستخلص من 
هذه الوفائع العَرَّضية ية عموميات : إذ يختلف التعامل مع الفعل 


اص0 (نام) في الغوارانية والجورجية مع أن المجتمعين 
اللذين ينطقان بهاتين اللغتين كانا في الأصل إحياتبين مثل بعضهما 
البعض. فهناك حلقة قديمة مفقودةء ظاهرة تاريخية ما هي اليوم 
منسيةء لربما كان بوسعها “تفسير" مثل هذا الاختلاف . 

ھکذا نری أن حتی الاجزاء الأكثر مقاومة للتغيّر في اللسان 
والأكشر قبولاً للمبادرات تبقى حقولاً جامدة نسبياً . کمالو أن 
الألسنة» من خلال الاستقرار الذي توفره لمستخدميهاء قد تشكلث 
هكذا تحت تأثير لاوعي جمعيَ لتقيهم من مخاطر المغامرة» مغامرة 
كل ما هو حي ولتعينهم على مواجهتهاء وكأن الأالسنة البشرية 


C. Hagige, La sirseture des langue, op. dt. p.116. شر‎ (0) 
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وسيلةٌ عون أو إرث وصي على الجنس اليشري . 

ومع ذلك فإن الألسنة ا 
ديتاميتها بالتعَيّرات الاجتماعية . فما من شك في آن الصدمات التي 
تهز المجموعات البشرية؛ وافتي توؤذي إلى قلب الأوضاع» لا تترك 
في العالم كله آثراً مياشراًء بعض المجتمعات في حالة جمود 
داتم. إلا أن الألسنة أبطأ أيضاً. وعلى الرغم من ذلك فالت 
من طبيعة تكوينها نه ويدخل في تعريفها. وآية نظرية 


وحسب» بل هي آيضاً أنظمة الادلّة الوحيد؛ التي بُعتبَرُ التغيير فيها 
أكيداً وما ومؤكداً. والتغبير هو في الأصوات كما في المعاني. ولا 
نعللم ما إذا كان البشر بقومون دائماً بالحركات نفسها للتعبير عن 
المضامين نفسها. لكننا نعلم علم البقين أن الألسة لا تني تتغير عبر 
فترات طويلة» ومن دون معرفة أصحابها في أغلب الأحيان. وهناك 
قريئة بسيطة تدلَ على ذلك» ريمكن للجميع ملاحظتها: إنها التبذل. 


الكلام المتغير 

لا بوجد» حتى في المجموعات البشرية الأكثر تجانساً» شكل 
ساني ثابت لا يتغير في أساليب اللفظ أو في التركيب النحريي أو في 
المفردات» أو حتى في الصرف. إذ تُظهرٌ الملاحظة الدفيقة أن 
الجماعة ليست وحدها التي لا تستخدم اللسان تسه في كافة 
الظروف. بل الفرد آيضاً. ففي الوقت الذي يكتسب فيه الأطفال البضى 
الأساسية للسان فإنهم رن معها في الرقت نفسه الوعيّْ بغي 


المستويات. فالأمر 1 ية 
بعلم اللسان بوصفها كيان متجانساً. بل يتعلّق الأمرٌ براقعة 
نواة رئيسية . من الخصائص الذائية للعغة. 


لذلك. فمما يشير الدهشة أن لسائيات النصف الثاني من القرن 
العشرين لم تعر الاهتمام الكاقي لدراسة التخيّرات إلا منذ حوالى 
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خمس عشرة سئةء وذلك كرد فعل على غلرً التماقج الشكلانية حصراً 
والتي كانت مهيمنة في الستييات إذ كان موضوع هذه النماذج اللا 
المصفى من أية شواتب اجتماعية ر تاريخيةء ذلك اللسان الذي تحدَّد. 
القواعدٌ الترليدية الكلاسيكية 0 المتكلم - المستمع المثالي* 
المشهور". لكتنا حتى ولو سلمنا بان على النظرية اللانية القيام 
بخيارات» فمن شأن التجريد البحت والنهائي حجب واقع الالسنة 
كأنظمة دينامية بفعل الاستعمال اليوميّ. وبالذات لأن المفهرمين 
الشومسكيين في الكقاءء (وهي المعرفة الذاتية باللسان) والأداء (وهو 
الاستعمال الذي يمكن ملاحظته للسان)ء وهما كمفهومي اللسان 
والكلام عند سوسورء يقابلان صيغتين لواقع واحد لا اس عِلمّين في 
اللسائبات متعارضين» فإن دراسة المتغيّرات لا تتعارض باي شكل من 
الأشكال مع مقهوم النظام فان كان من سمات النظام انسجامه» الكل 
على الأقل» وتنظیمه فې وحدات متميزة (یمکن مقابلتها ببعضها 
البعض على أساس الاختلاف في طبيعتها لا في درجتها) مغل 
الصريتاتء فذلك لا يعني أن هذه الوحدات ثابتة لا تتغيّر. فيما أن ما 
يحذدها هو الاختلاف بالذاتثء يمكن لمحتواها آن يسرع شرط بقاء 
هذه الاختلافات. إذ يرتبط التيرُ بمفهوم النظام على الرغم مما يبدو 
عليه ظاهرٌ الأمر. 


إن آشهر حالات التغيّر هي حالة اللهجات. فإذا اعتبرنا لهجاتِ 


لسانٍ ما أنظمة لا تحول اختلافاتّهاء وإن كانت على كافة المستريات» 
دون التبادل الكلاميّء يكن التعيّرٌ في اللهجة القا التجانس التام 


الاستكناء. وقد يصعب التواصلل في الحالات المتطرقةء عند الطرَفين 
المتقايليّن لمجموعة من اللهجات . فالتغيّر في اللهجة يتعلّق بأئظمة 
لسانية كاملة. إلا أنه قد :جد بعض التأرجح الخاص بأجزاء من 
ات المميزة: الجنس والسنْ والمركز 


N. Chomsky, Aspectr of the Theory of Syrtax, op. it, p.3. (1 
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الاجحاعي والهوية المهتية والموطن الأصليّ والوسط التربو ونمط 
امديني آم ريغي ۰ حضري آم بدوتي» تاوت قي الاستقرار آم 
تفاوت في التنقل) والانتماء إلى مجموعة رة ار اة .ایال ر 
E E‏ التي تستوعب هذه المنغيّرات بالقرائن» 

نا رة بها حسهاء!-لاهاءء!- لتحدید آي نمط من 
اترات رة ١‏ كل قرينة. وهكذا يمكن الحديث عن قرائن 
بيولوجية لهجية في ما يختص بالجنس والسنء وهي متغيّرات قرقبط 
بالعامل البيولوجيْ؛ وعن قرائن اجتماعية لهجية في ما 
بالمركز الاجتماعيّ ويالهوية المهنية والموطن الأصليّ التربوية 
وأسلوب الحياة وكلها متغيرات تعود إلى الأهلية البشرية على بتاء 
علاقات بين الأفراد وبين الجماعات كما بين هذه الأ 
المحيطة؛ وعن قرائن رمزية لهجية لتك التي تعكس العلا 
باللسان كما يعيشها مستخدمره؛ وعن قرائن عرقية لهجية 
بتلك التي تّيم في اللسان اندماج الأفراد في كيان عرقي ؛ 
SRT e‏ 
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هذه القرائن في الألسنة العديدة الموسومة بتفسيم جنسي ناي للبشر. 
وهناك حالة معروفة في مجال الأصوات هي حالة إدغام الصرائت 
الطويلة أو المحركة عند النساء الناطقات بالروسية أو بالعربية. كما 
نملم أن المنغوليات بَمِلْنْ إلى لفظ الصائتين »د وه وكأنهما ف وة من 
دون الخلط مع ذلك» بينهما وبين هذين الصوتين اللثين تهيمن 
خصوصينهما على نظام الانسجام الصوتيّ (يُدعى الصانتان 6 وة 
بالتحديد بال “صائتين مؤلثين' وفق اللغة المنغرلية التقليدية). 


C. Hagige, «The Concept of Function in Phonclogya, in PAonallgiee + kl (1۷) 
1980. Aken der Vierten Iaternationaiet Phonciogie- Tagurg, inasbruckeer 
Beirtrige ur Sprachiasenschalt, I81, p. 187-194. 
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نعلم أن للرجال وللنساء مجموعات من الآصوات تختلف بينهما قي 
الالسئة التي يُمَسَمْ مستعملوها العمل بحسب الجئس (كصيّاديّ 
اليوكاغير دهده الرّحل في سيبيريا الشرقية. . . إلخ). كما 
تتعذد القرائن قي الصزف أيضاًء إذ َير اللغاث السامية» ومعظم 
اللات الكوشية (4ع«ونانداعدهه) والتشادية (عدونكهذعا)» قي ضمير 
المخاطب وأحياناً فيي ضمير المتكلم بين المذكر والمؤلث في الضمير 
المنفصلء أو قرينة لاحقة بالفعل للتمييز بينهما في حالة 
الضمير المتصل. وفي اللغة البابانية العديدٌ من الأحرف أو الأدوات 
التي تصوعٌ القول بحسب درجة التقريرية فيه أو درجة الشك أو 
الاستفهام وهي تختلف بحسب جنس المتكلم والمخاطّب. أما ما 
يتعلَىّ بالمفردات المعجمية» » في العديد من اللغات الآسيوية 
والأرقيانوسية والأميركية الهندية وبحسب ما يكون المسنَدٌ إلبه في 
القول ذكراً آم آنشىء سلاسل متمايزة من أسماء القرابة وأسماء 
الأغراض اليومية المتداولة (من أسماء الآلة والأدرات المنزلية 
والأسلحة والأجناس الحيّة) أو الأفعال الدالة على الأنشطة. كما 
يبدو» أخيراً» الصدى اللساني للغوارق المتعلقة بالسن من خلال 
تخصيص بعض الکلمات وبعض آسالیب بير للمتقذمين في السنّ؛ 
بينما يحص أخرى للشباب الأصغر سا . 
إن المجالات التي نستيها بال "طبيعية" ليست طبيعية تماما إذا 
ما نظرنا إلبها من الناحية الخطابية. إذ الكلام مجال الغقافة . 
ولا تأتي سالب التطتي بالأصوات والاستعمالات الصرفية والمفرداتية 
نتيجة قيود فيزيولوجية تجعل أحد اجنين عاجزاً عن إتتاجها بطريقة 
تبطة بالثقاقات» ولذلك لا يمكن 
قصل الفرائن الیولوبي: اللهجية عن القراتن الاجتماعية اللهجية. 


المخاطبة (الضمائر أو اققرائن الشخصية» اما 8 النداءء الصِيغ 
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الفعلية) صراحة نمط العلاقة التي تنشأً بين آفراد يمون إلى آجيال 
مختلفة أو مراكز اجتماعية مختلقة . والحق آن 
التدرج الهرميّ للاعمار وللمراكز الاجتماعية والاقتصادية والمهنية 
والعلمبة والسياسية داخل بنى مخل الأسرة (الوالدان والأطفال) 
والمنزل (السادة والخُّدَم) والمدرسة والإدارة والجيش والحنظيم 

ينيٰ. .. إلخ. ومع ذلك فالترسيمة الثنائبة ليست الوحيدة على 
ها. فهناك تغيرات تأني لتضاعف من تلك الأولىء 
فضي اللغتين الرومانية والهنغارية» وبالإضافة إلى 
صيغة الألفة المقابلة للضمير "ا (أنت) في الغرئسية» توجد صبغتان 
لا بل ثلاثء في بعض اللهجات» من صيغ التهذيب بحسب درجة 
الفوارق ای سل ی کلم ر فدرجة 
في اللخة الرومانية هي قعاعهه۷هء«سن وتعني حرفياً "سيادتكم' ٠‏ 
ا » كما في الفرنسية (قارن مع سه٠‏ أنتم)» سمة الجمع آي 
ضمير البلكية (6٣اv0) ۷0251٣‏ . 


ليمع لمجاب لين اة إوجد قي كافة الال : فالفارسية 
والتركية تستعملان ضمير الجمع "نحن * للإعارة إلى المتكلم الذي 
یدمج فردیته بجما ن 

وبالتالي فهي صيغة مهلبة) ‏ وآخیراً إن كان الضميران آنا" و"أنت* 
في العملية الحوارية» فلا يعني فلك عدم وجود أشخاص 
آخر » كما يذعي تفلید َسََم بوجود "علاقة ارتباطل شخصية* مقاب 
الضمير “هو الذي يعتبره هذا التقليد " لاشخماً*“" . إن "هو" 
تماماً مثل "أنت"» شخص يمكنه أن يأحْدّ سمات المراعاة اللسانية : 
إذ توجد في لخة التيغرينيا (همعنعتا 0٠‏ واللغة الأمهرية (في أثيوبيا) 
Bi Benveniste, «Siructure des relations de personne dans le verben, ıl (1A)‏ 


Bulletin de ie Sociitê de Lingxistiqae de Paris, XLII, 1, 1946, p. 1-12, repr. 
dana Probiêmer, op. cil., p. 25-236. 
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والعربية الأردنية صيغتان» وحتى ثلاث صِيَع في بعض اللهجات 
الروماتية» بحسب درجة الاحترام المراد التعبير عنها تجاه 
الشخص المُتَحَدّث عنه. وتقابل مل هذه السمات» في لات آسيا 
كاليابانية والكورية» لية أو لواصق خاصة تدل على احترام أو 
جاح ارا عن ب التبك عت قي الجوان 

كما إن هناك استعمالات آخری یمکن اختیارھا بکل حریة 

فصِيْعٌ الألفة من استعمال ها إلى أسماء التصغير والأسماء الماطفيةء 
۷ ا عل اتر لار لمن ميات إذ تظهر بصورة 
طبيعية جداً كصيغ للتعير عن الرئة والحنان في الخطاب العشقي أو 
في مخاطبة الوالدين لاأطفالهما. ومن جهة آخرىء تُستَعمَلُ صي 
التهذيب بصورة شاتعة بين طرفين متساوبين في مرتيتهما الاجتماعية 
كعلامة على المسافة بينهما أو على عدم وجود الألفة أو الحميمية. 
وعلى العكس من ذلك» يحدث آن بستعمل أحد» بدلاً من الصيغة 
التهذببية التي تدلّل على مرتبته الاجتماعية الأدنى» الضمير ها (آنت) 


أكثر إثارة للدمشة في اللهجات المر اللبنانية 
حیث من الشان ٩۵‏ 


اء آن تشنازع في ما بينها. عندها ڀيدو في 
ارق الس هو الذي يكسبٌ على حساب المنزلة 
استحمال التهذيب مع المُحاورٍ الأكر ست 
وإن کان فا مرتبة اجتماعية أدنى. 

إن الفرائن البيولوجية اللهجية وتلك التي عايئاها سابقاً من بين 
MER. Ayovb, «Bipolarity in Arabic Kinship Temer, in GH. Lant, + (14)‏ 


edl, Proceedings of the Ninth internattanal Cangrest of Lingulsts, The Hiagve, 
1964, p. 1100-1106. 
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القرائن الاجتماعية اللهجة هي جميعاًء وعلى الرغم من أنها مَفْرةء 
موضوع اختيار على اعتبار آن المَظهرَ الجسدي والاجتماعي للشريك 

قي الحوار هو المعيارٌ الواضح لاستعمالها. . زذ على ذلك آن السمات 
الشكلية للمتغيّرات» المرتبطة بالهوية المهنية ويالموطن الأصليّ 
وبالوَسَط وأسلوب الحياة والكيان العرقيّ والتمل الرمزي» لا تبدو 
واعية بصورة مباشرة. وتلك هي حال القراتن الاجتماعية اللهجية ذات 
الطايع الصرتيّء كما في نطق حرف الراء المرذّد #غااهم اومن 
۶ سل في فرنسا وهو خا بيعض المناطق الجغرافية وبعض 
الأوساط الريفيةء وإغلاق نطق حرف غ وتحويله إلى ٤‏ في المقطع 
الذي لا يتهي بحرف صامت» وبالتطق المنفتح لحرف ٠‏ في المقطع 
الذي ينتهي بحرف صامت» وبالتالي مطابقة لفظ #صصهم مع لفظ 
مصدوم» ولفظ ءاه مع لفظ عاده» في جنوب فرتسا وقي بعض 
المناطتق اللشمالية والشرقية منها مقارنة مع نطق مناطق وسط فرنا 
وغربها ومنطقة باريس. إلا أن المتغيّرات تتداخل في ما بينها. فقد 


المهني المرء إلى التتقلي المستمز وبالتالي إلى اعتناق العادات التطقية 
للمناطق التي يقيم فيها كل مرة. وبالإضافة إلى ذلكء قإن الشسوفج 
E SEE‏ 
غيره لوظيفتهم أو للدور 
وعن طرق التداخل» 
ية اللهجية . 

تزداد قيمة 
بعض الميزات کا ا ي من البيغة 
الاصلية بعد ان عم جيه رة لاردية مشل هذا الفعل 
رها المرء قات اعتبار هو 
الناطقين بالفرنية إذ يدفعهم حرصهم على التكأم 
إلى إحلال النطق بحرف غ» وهو طق حا يعمد أنه 
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أكثر لباقة تنطق به يورجوازية المد الكبرى شمال فرنسا وبخاصة 
باریس؛ محل النطق حرف غ لاسم المفعول في أفعال الزمرة الأرلى 


ي «parlais û‏ 
أي كالنطق بصاتت مفتوح وممدود ة في نهاية الكلمة كما يفعل أل 
باریس۱؛ بینما یمیل اهل قسم کبیر من فرنساء على العكس من 
ذلك» إلى إغلاق المقطع المفتوح ة في نهاية كافة الكلمات» بيا 
قيها الصِيَغ الثلاث للمتكلّم والمخاطب والغائب في حالة المفرد في 
زمن ماضي الديمومة وزمن صيغة الشرط زاأدا٣ةم‏ ,نامهم ali4,‏ 
rere, perat)‏ ,eeisامهم»‏ والتطى بهذا المقطع المفتوح كما 

بطق الصادت المُاَيّ وغير الممدود 6. 


ومكذا فإن في عملية التخاطب» بوصفها بناء مشثركاً للمعنى 
وأيضاً مواجهة بين أشخاص يسعون إلى شق طريق كلامية للتواصل 
كما يسعّون إلى تأكيد الذاتء شقاً ذاتياً يعمل ف 
راغبةء ويمكن للقرائن الرمزية اللهجية التي تتركز فبها رغبته آن تسم 
على بقية الفرائن وتشي بالوجه الحفيْ للكلام فارضة نفسها. ويجب 
الإقرار بأنه في الحالات العديدة التي لا يتحكم فيها بالقرائن اللسائية 
المتارجحة الجن ولا الس ولا أي من : 
العوامل الحاصمة ات طابع رمزيي . إذ يكون الناطق قد عل 
عملية نَرَوبّة ترمي إلى الشحرّر من شعارات انتماء اجتماعي 
مرغوب فيه أو إلى التماهي في جماعة مثالية عن طريق محاكاة صو 
سواء تعلق الأمر بعودة إلى استعمال أساليب في النطق كان قد تم 
هجرها أم باعتماد أساليب جديدة في النطق أم بحذلقة مغرطة 
للمشقّفين. وكمال على هذه الحالة الأخيرة هناك الوصل غير 
المتسلسلء كلظ كلمة اناه في عبارة صقا هن انو«ه ا¡ كما لو 
كانت عاغ۷ه بينما توجد وقغة واضحة تفصلها عن صدا وبالتائي كان 
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من شأن غياب التسفسل إيطال الوصل. كما لوحظ” " أن آهنم 
الخطابات السياسية قي فرنساء قي ا» كانتت تحوي عددا من 


هذه الحذلقات المفرطة غير الملائمة يزداد كلما كان الموقع القي 
الناطق داخل هرمية المناصب السياسية أعلىء كما لو كان 


الا . فالقضية 
الذي يعتنقه وال بعمه للمستیع آو للقارۍ من خلال اختیار 


ج 
تن ف ر ا 
الدلائلء و هي إظهار للمشاعر إرادي أو لاإرادي. وتقوم هذه الدلائل 


على سحا اتيم الذي لا قل دافا ما ة لتأاويل وحيد كما نعلم 
جميماً. قحين لا تفابلٌ الآثارٌ اللسانية للتارجح متخيّرات 
"موضوعية"» مشل الجنس والسن أو المركز الاجتماعي٠‏ وإنما 
لواعج النفس المتقليةء فقد بلاحط وجو آثار» هي نُطقية ب 
کاية» من دون أن یکون من اليسير دائماً تحميل كل منها مضموز 
بضمَ» داخل وحدة الواقعة الشكلية قنع 
فالدلائل؛ مثلها في ذلك مثل القرائن الرمزية اللهجية» تعكس ت 
الذات حسب احتمالات الكلام. كما يطبع الإنسان اختلافه باستمرار 
في ايا اللسان على ارغم من قود قواعدهاء فتارجح كلام هو آثر 


في لساته اتأكيد على هويته العرقية . وتعطي 


P. Eoerevê, «La liaison sans eochaînemeatn, Acier de la recherche e > il (¥3 
sciences sociale, n" 46, 0p. cit, p. 3-66. 

A.-M. Hondebinê, «Sur les traces de 'insginaise inguiatiqoen, ia : kl (1) 
Parlers masculins, Perlers fiminizs?, op. dit, 9. 105-139, 
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الضمرور؟ التي تدفسه إا 
للتغسير بطريقة أخرى . 


نناط بالقراتن العرقية اقلهجية وظيفة أطلق 
عليها وقق لنة مصطلحية؛ عن تلك التي نقترحها هتاء اسم 
الوظيفة العرقية التحديدية"": إذ تطيع الجماعةٌ المحددة في لسانها 
هم الاعتراف بها كجماعة مختلفة. ويُثار مثل هذا الهم عند الحدود 
المتاخمة حيث يزيد الجوارٌ المباشرٌ من ضغط الحاجة إلى إثبات 
الهويّة عن طريق المعارضة . لهذا السبب» على سبيل المثالء حافظ 
الغاسكونبون في جتوب منطقة الجيروند» بالقرب من الحدود القديمة 
التي كانت تفصل منطقة الأكيتين (#«نهاه4) عن السلتيين 
والبيتوريجيين (#عاسدا8)» على الجذرين نا و-٠اطء‏ الللّين تم 
التخلي عنهما في كافة المناطق الأخرى» قي صيغة المستقبل للفعلين 
tener‏ (أمسىڭ) وام« (جاء). ونجد في العبرية الإسرائيلية 
أزواجاً مثيرة من التعارضات النبرية : فمقابل ×٣‏ (حرية) وفاعنا 
(انل) وط (مشهد) ذات البْرٍ الواقع على المقطع الأخير نجده 

على التسلسل» ×٠1‏ (الحزب السياسي حيروت) وهنا (اسم 
النشيد الوطنيْ الإسرائيلي) 7ا (سرح بيماء الفرقة القومية) ذات 
التبر الراقع على المقطع الأول. إلا أن هذا النبر الثاني من سمات 
الغة اليديش (طءنلفةو) بينما الأول خاص يالعيرية الكلاسيكية. 
وعلى اصتبار أن الكلمات المبووة على طريقة يديش تشير إلى وفع 
إسرائيلية نموذجية» فيبدو أن اليهود الناطقين باليديش في أوروبا 
بقيمون اليرَ على الكلمات التي تُشير إليها وفق لختهم الأصلية. 
ويمكننا سوق أمثلة أخرى من ثقافات شديدة الاختلاف عن هذا 


f. Allltres, La fonction ethno dêmarcative en iaguitiqun, io Actes kı : J (1 

IF Collage de Lirguistipue fonctionnelle, Clemonl-Ferrand, C.R.D.P., 

1915, p. 173-180. 

(#). ر اليدية وهي لغة عبرية متانرة بالالماتية يلق بها بهرد وروي الوسطى رالائحاد السوقيتي 
سابقا لالمتر جم 


التأكيد اللساني للهرية الاجتماية"° 

إن البصمة التي تضعها الجماعة على لساتها قرينة من قراقن 
الوجود. ومن هنا فقد تُعطي معياراً سلبياً. والح آنه توجدء في 
الجانب المقابل» شعوب لا تملك القدرة على تأكيد اختلافها من 
خلال اللسان بوصقها مصدراً من مصادر التنزع تنطيع فيها هريتهم» 
لا بل تستعمل الكلام في حذه الأدنى. وإنها لظاهرة قي 
الحرمان اللسانيء ملازمة للحرمان الاجتماعيّ . ونجد أمثلة عن ذلك 
في أورويا نفها الفلاحين المعدمين في بازنتر (0ا#وه8) 
(إيطاليا) [. . .] لا يعرفون الكلام بمعناء الحرفي. فلقد تنم إيعادمم 
عن استعمال اللات المحلية التقليدية عرقباً واجتماعياً عندهم» 
وقطعهم عن استعمال اللات المحلية المتداولة في الوسط المهيمن 
[...]. إنهم مصابون بعجز عميق وجذري في القدرة على التعبير 
اتی : إن الجنس البشري حواري بطبيعته» وإذا ما أغلقف 
أبوابُ الحوار أمامه» بسبب ضغوط الشقاء والعزلة» ينسحب الكلام 
ليحلُ محلّه الت شم كما تتراجع الحياءٌ ليحلٌ محذها ما هو أشبه 
بالموت الاجتماعي. 

ومع ذلك» فلا يمكن لدراسة التَغَيّر أو التنزع٠‏ بوصفه دلیل 
روجودء أن تكون حجة لحجب التكرارات التي تصنع اللسان. 
إذ رتب انير بالنظام» كما سبق وقلنا آعلاه . كما يرتبط به بصورة 
أخرى آيضاً. يجب إذا التخلي عن صلب فكر العالم في اللسانيات 


C. Hagêge et A.G. Havdrieourt, La linpuistigue panchronlgut, op. cit. :, Jil (FF) 
p 154-158. 

T. de Msuro, «Sociolinguistique et changement Inguistique: Quelques yil (14) 
considêrations schémaliquee, in Proctedngr of the XIR Intemational 
Congress of Linguists (Bologna-Florence, 1972. Bologna, Ti Malino, 1974, 1. 

Ip. 822 (B924). 
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الاجتماعية و. لابوف (0#طه1 .#" الذي لا سمح يشب البنى 


a‏ لعامل التغْيّر أو التتوع» وذلك للتخلص مئه. والحق آن 

لهذه البنى قواعدها ال . قتأرجحاث الكلام» التي تبتي تاربخ 
اللسان (كما سبق ورأينا في حالة صِيَعَ التخاطب الضمائري على 
سبيل المثال)» ليست على الإطلاق في حيّز الفوضى . فهناك نظام 


التنزع للمعيار ليست ملازمة حرية الاختيار للفرض. فالأمر يتعلّق 
بمكرنين لا تُمْصَلُ عراهماء وتعاملهما اللسانيات الاجتماعية العملانية 
على آنهما متکافلان. 


Sociolinguirtigut, tt. Fr. (Paria, Ed. De Miauil, 197) de tS al (e) 
Seclolisguistie Patterns, Philaûtiphia, Univerity of Penasyivania Presa, 
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القصل الثاني عشر 
حب الألسنة 

من اللغة إلى الكلام عمروراً باللسان ولسان والألسنة 

يتحدَتٌ جميع اللسانيين عن اللخة واللسان والخطاب. كن 
الحاجة إلى اقتراح تعريفات صريحة تبدو كمحصَلة لا كماقبلية. ولا 
شك في أن المحصلة ضر ررية» فمن دونها يسود الاعتقاد بن اللسائين 
لا يعاينون جميعاً الماد بتفضميلهم هذا الرجه أر ذاك من دون 
إعلان ذلك. يجب إذاًء في ختام هذه المسيرة قي موطن الكلام» بسط 
الحقول والأغراض والمتاهج. أي بعبارة أخرىء عرض الطريقة الئي 
َخدُدث فبها المفاهيمُ الأساسية باتفاق ضمي بين اللسانيين المعاصرين 
على اختلاف مشاریهم . واللغة أول تلك المفاهيم» فهي أهاية عرف 
بالجنس البشري. ودراسة اللغة هي النظر في العلاقة منذ "الأصول“ 
الأولى» بين الإنسان وتلك الأهلية التي قلّما تتحدْث عنها اللسانيات. 
إنهاء على سبيل المثال» معابنة الأشكال الأخرى غير اللخرية (اللغات 
الإيمالية ولغات الإشارات عند الصمَ. . . إلخ)» أو الأمراض المتعلقة 
بالنطق (مختلف أنماط عي النطق). 

هناك مقابل اللخة اللسانً. ولا نتحدّث هنا عن لسان ولا عن 
ألسنة وإنما عن مفهوم اللسان. أي عن مجال معقد تتو 
السمات التي تساهم في رسم ملامح الإنسان كما يتبدّى في علاقته 
المحدّدة بشيقرته وباستعماله تها. 

كما يمكننا الاهتمام بلسان. لا بائلسانء أي بنظام للانظمة 
يُْكُحذَمٌ في علاقة التخاطب ويُقَسَمّ الأدلّة بوجهيهاء الصوتي 
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واندلاليّ» إلى فتات في انصِيَ والوظائف . فنستنتج من هذا التوصيف 
مختلف السمات التي تتحقق من تطييقها على الألسنة الحقيقية . 

آما إذا انطلقنا من هذه الأخيرة فعليناء عن طريق الاستقراء» 
دراسة أكبر عدد منها وفق علم الأصوات الوظيفيّ وعلم النحو 
الصرفي والمعجمية. ولا يعود الأمر مقتصراً على خواص اللسان 
0 واتما على آشيام ج ي ماب الوك التواصليٰ داخل 


مكرنات تصمنيفية نمطية ما ام سیا اب ی اردان ل 
معالم هذه السب كاقة . 

کما مکنا أخيراً الاهتمام بالخطابات» لکن بطربقتين على 
الأقل. إذ لا بغصل البعض النصوص عن النظام اللساني الخاض 
الذي بتبڌی من خلالها. فیقابلونه بنظام آخر من خلال تحویل 
الخطابات إلى خطابات ثانوية تقول» من خلال شبكة جديدةء الشيء 
تفه مع ذلك. فيا ِو الفاتن! إنها نشوة المترجم. إنه ميل مؤسل» 


مدد لان ةه في قلب كل المغامرات التي تنعقد فيها مصائر أمم 
كانت غريبة. وإنه لهوى مُضْنٍ» لكن بعيد عن المجانيةء في قول 
الشيء نفسه بكلمات أخرى يملا مكتبات هائلة من الترجمات. وإنه 
التماس دائم للخة بابل الو يراها أكثر الناس جنوناً على أنها 
غاية ذاتها. ولا يعدو هذا الشف الذي يَرصَدٌ أكملَ أشكال التطابق 
بين رسائل منسجمة المعئى قي نظامين متبایٽين» أن يکود وجهاً آخر 
هن وجوه عشق الألسنة 

إلا أن هناك طريقة مختلفة للتولّه بالخطابات . ولا يتعأق الأمر 
هنا بالإصرار على توظيف الجهد في احنواء تيه المعنى داخل الواحد 
غير المتعد. يل على العكس» فما نحبّه هنا هر تعقيده ويعده عن 
الشفافية في الانيشاقات التي تجدده باستمرار. ونصوص الشفاهة 
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والكتابة هي مسرح هذا المعنى» إذ تعمل قيها جملة من العوامل على 
بتائه وتفکیکه . 


بشکل کافء إلى أن هذا الموضوع بعوجه إلى المقل 
المْصَّفٍ» أكثر منه إلى الخيال» ويلتمسل | إلى العامل العام . 
يبقى اللسان (المعرّف بأداة التعريف) والألسنة» فهي حقاً مجالات 
توظفٌ أموراً شى وقد توحي بأشكال متنؤعة من الميول. 


َف القول» وما يقال 

إن فعل القول ومعرفة النظام الذي يوس له لا بنفصلان عند 
المتكلم بلسان ما. وتبقى حالات الغصل بينهما هامشية؛ وبالتالي 
فهي نُظهِرٌ بوضوح أفضل مركزية هذه العلاقة التضامنية . فالغريب 
الذي يتعلم لغة أجنبية وهو بالغ» أو الذي سمعها - أكثر مما تطق 
بها - بشكل متوازٍ مع لغته الأمّ منذ نعومة اره» يفهمها غالباً 
بصورة أفضل من نطقه بها. إن مستعملي اللغة من هذا الئمطء وهم 
أشخاص بُبدون ارتياحاً أكبر عند تايها مما هي حائهم عند النطق 
بها» يعرفون جوهر القراعد والمفردات المعجمية من دون أن 
يتمكنواء مع ذلك من التعيير عمَا بريدوت بنقس العفوية التي بعجّرون 
فيها بلسانهم الخاصض. ينثا عند هز انفصال يحمل بالتأكيد 
الكشير من الدروس والمبر. فما تم تلمَيه هر اللسان وما ينطق به 
(كيقما اتفق) هو الكلام. 

إلا أن اللسان والكلام» في الحالات المركزية وبعيداً عن هذه 
الأطراف» وثيقا الصلة ببعضهما البعض . فللتمتك باللسانء خارج 
الحالة النرجسية البسيطة لمن #يصغي إلى نفسه وهو يتكلم» ويغرف 
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من كلامه متعة تشبه التماس الذات» وظيفة ضابطة مهّة. فهو شرط 
من شروط الاستقرار الاجتماعيّ والنفيّ. ومما لا شك فيه أن هتاك 
حالات من الانفصال عن اللسان القوعي» إلا أنها قابلة للتفسير. 
قأبناء المهاجرين الذين يعتمدونء 


كسب القيمةٌ الرمزية لنظام تواصليٰ مُعاش كمرآة لمواطيتهم الجديدة 
أهمية كبرى في نظرهم. لدرجة آنه يصب مساوياً في ميته لما كانت 
عليه اللغةُ الأصلية عند المهاجرين الأرائل الواقعين على الحذ بين 
ثقافتين. وقد تتبكى بعص الجماعات لساناً مجاوراً ما نظراً لنفوف 
وأبهته. إلا آنه يكون عليها حيننذ كسر عزلكها السياسية والاجتماعي 
التي أدخلها فيها استعمالٌ لسان تعتمده أقلية في درلة شديدة 
المركزيا يتخلون عن سانهم القومي ان لم يجدوا في تاريخهم 
حوافز قوية للدفاع عن لغة اصطلاحية خاصة بهم» وبخاصة إن كان 
وجو الكتابة يضمي على اللسان المجاورء بالتباين مع لسانهمء أبهة 
هي کلية بقذرِ ما هي غيز مبررة موضوعياً. تلك هي حال شعب 
البات (ة8) وشعب الأندي (ونه۸) في القوقاز أمام الألسنة ذات 
التفوذ والأبهة» وهي في نظرهم اللغة الجورجية (صعاعءهغي 0۲ راللغة 
الأقارية (عه«"). وتلك هيء في معظم الأحيانء حال البيلوروسيين 
أمام اللغة الروسية”. وهناك أخيراً حالات شبة مَرَضببة تعمل بالتفور 
من اللغة الأ كشكل من أشكال الكراهية الموجهة إلى الأم. رلطالما 
سيق المثال الذي يقدعه ولمسون (ه0و6اه ۷“ حول هذا الموضوع . 

إلا أن هذه الحالات كافة جانبيةء إذ يسود التمشك 
باللسان في آغلب الظروف. فاللسانٌ فضا استحواذ رمزي. ويحيا 


C. Hagige, sVoies et destins de action humaine sur les langue, o :bil (1) 
ait, p.40. 

Le schizo et les langues, Paris, Gallimard, coll. «Copraissanee de i bil (1% 
Hinconseient, 1970. 


الناطقٌ من خلال الساته علاقته بالجماعة التي تشترك مه فيه . وقح 
المصطلح عن ذلك صراحة: فالناطن يتواصل مع الجماعة . إنه يأاخذ 
من العامل الاجتماعيّ ميزته ليوف نقسه في اللسان الذي هو آساس 
هذا العامل- 


الاستيهام الميتالساني 

يسعى المتخضص في اللسان إلى الحدي عنه وکانه خارجه. 
وعليه ضمان تماسك خطابه عنه» کما علیه تجتب حبس نقسه داخل 
داثرة الكلام ‏ موضوع الذات - المتكلمة. وعليه بالتالي بناء 
السان"» آي نموذج وصفيّ يستعملُ لمات اللسانء وفي الوقت 
يُحْفّفٌ من حدَة الآثار التي تنزع إلى إغلاق الدائرة على الذات. 
لذا ذا فمل التالان انتزاع الكلمات من تربة الخطابات المترقدة 
وإضفاء دفة الأبنبة العلمية وصرامتها عليها. لكن إلى أي حد؟ 

فالثوابتٌ الدلاليةء أو السمات الدّنياء وكليافُ المعئى التي 
بقترځ يقترح البعض الإقرار بها في كلمة ١٥ء«‏ مز (قرس)؛ على سبیل 
المثال» تعمل بالنو. EQUIDÉ»‏ +» (+ فقصيلة الخيليات) 
FEMELLE»‏ +» (+ أنلی). وھهما لا پستنفدان السمات الإحا 
الني هي أكثر بكثير» والتي تنطبق على مفهوم "الرس" ٠‏ لكنها 
كافية في الميتالسان لأنها تتيح معارضة كلمة قرس" مع كلمة 
“ حصان“ (+ فصيلة الخيليات + دَكر) وكلمة 
+ أنثى) في آنِ معاً. بشكل عام» يرذ أنصارٌ هذا النوع من التحليل 
على اللوم الذي يوجّه إليهم بشأن المنهج الدائريي (انظر الفصل 
الثالٹث» ص ۸۲ - )۸٤‏ يآن هفه التوسيمات ليست كلمات من اللغة 
الفرئسية بل هي مصطلحات في معجم ميتالساني تتعلّق ب 
الموضوعية لا تبلغ حد إجراء أية عملية دمج في اللسان. . لکن كيف 
ثُفْبكٌ أن الباحكٌ اللسانيّ لا يقوم يعأريل تلك المكزنات الدلالية 


(+ قرات 


rv4 


معتمداً على فهم حدصي لعناصرَّ معجمية مطابقة» في الشيفرة 
المكتوبة» لكليشيهات كتابته الميتالسانية الاصطلاحة؟ 

قد لا يكون هناك من ميتالسان خارج ذلك المتوافرء منذ زمن 
بعيد وفي العديد من الثقاقات. يدي تلميذ المدرسة البسيطء 
التي نجدها في قواعد اللغة 
افر على سبيل المثال» » مثل مقر متکلم» حرق جزء تمت 
جملة متعلفة 


وتعود هذه المعضلة إلى أمرين على الأفل: فمن جهة انجد أتفسنا 
[...] مضطر إلى الإقرار بتعذد الميتاالسنة إما يسيب تنوع الألسنة 
أو بسيب تنزع النظريات اللسانية». ومن جهة أخرىء وحتى لو لم 

ذ ن تتطلّب بدورهاء» بوصفها لغ 
للتحقق من قوامها». إلا أنه لا 


غالباً ما بساق اليس هناك من ميتالغة) » والمُوجّة إلى 
الميتالغة المنطقية . وقد نتفهم ما اوح إلى لاکان (موعھا) بهذا 
النفي ونقیل به عندما نقرا ما يضیفه فا د لا يمكن لآي لغة أن 
تقول الحيّ عن الحق» لأن الحقيفة تقوم على ما تقوله ولا وميلة 
أخرى لديها لذلك». كما يقول في موضع آخر: «تحيلٌ الدلالة دوماً 
إلى الدلالةء ولا يمكن إظهار آي شيء إلا عن طريق دلبل [ E‏ 
فبقدر ما يُسككٌ المحلل في داخله الخطاب الوسيط وينفتح على 
Rey Debove, Le métalngage, Paris, Le Robert, coll aL ordre det +l‏ .$ 
meten, 1978, 8.‏ 


MI. Arivê, «QoS 0t 5o le stat : کسا پقایت سن *لنة* لاان« قر‎ 
weltalangage chez J, Lacanz, DRLAY, 2® 32, 1385, 0. 1-19. 


FA: 


سالسلة الكلام الحقيقيّ» يمكنه وض تأويله المرحيه”. 

إن كلية وجود مفردات معجمية ميتالسانية على الأفل في 
الخقافات ا 
سبق وذکرتاها تشهد على أن هناا کد ن طوبه أخاماً 
حاولوا وعي هذا الإجراء الطبيعيّء آي التكلّم» الذي يحدث بصورة 
لاراعيةء وجعله موضوع خطاب منَظّم أي اعتماد نظرة علمية تجاه 
اللسان. وبصورة مماثلةء أثارت ظواهرٌ إنسانية عفوية أخرى» من 
آشكال السلوك الاجتماعي إلى تبادل السلع مروراً بأنوإع السلوك 
الذهنيّ والعاطفي تلات فكرية أنسث أبضا للعلوم الإنسانية . 

إلا أن الباحث اللسانيْ لا يكتفي دوماً بالتعيينات التقليدية 
للكائنات اللسانية. إذ يمكنه اعتماد ما يراه صالحاً للاخ 1 
إليه إبداعه الخاص» فيبني نظاماً في توصيف اللسان و 
نفسه بصورة واضحة وبتقنية معتدلة من درن آن يمس ذلك بعمق 
مرورا 
بميبه إذا افتصرنا على ذكر لسانيين كتبوا بالفرنسية . نجد عند هؤلاء 
أن اعتماد الثنائيات البارعة والمقار: OER‏ 
النطى يت التعبير عنهما في نثر 
والخصب» لا يحتاج إلى اب 

لكن الحنين إلى "علمية" يقد آن علينا استعارة مظهرها من 
الملوم البختة: من زد اباك مارات لاه من ایی 


1. Lacan, Eerie, Eê. Du Seuil, Paris, 1966, p. 868, et, p.352 353. :رظl‎ (a) 


A1 


بلاغية تعب من التيارات الدارجة وترضى بالانخلاق داخل دائرة الذات 

حيث تحب أن تتقوقع كل البلاغيات الخالصة . 
إتها استبداديات مابرة . فلا شك في أنه يجب تحطيم 
الاستمرارية ما قبل العلمية بين العام المدروس والخطاب الانطباعي 
الذي يتحدكٌ عنه في علوم الماضي القديمة. وإن كان السعيّ إلى 
هذه الحاجة» إلا أن غل هذه ا إذ لا هليل 
هنا على أن تراكم المِيع المعفدة من شآنه وليد تفسيرات أكثر 
وضوحاًه أو حتى إتاحة اكتشاف وقائع جديدة. وما من شك في آن 
مثل هذا الاعتراض مأخوذ به ضمنياً» بالنظر إلى تلك الممارسة 
الشائعة التي تعتمد على شرح الصِيَعَ المعتمدة والتي من المفترض أن 
تفي وحدها بالغرض*. آما في ما يتمق بالدراسات الاستكقائية 
فاميتها تأني من تصيرها عن حب الخطاب حول اللسان. وهذا إغراء 
قديم في تاريخ التاتل في اللة. إذ يخفي التبر 
المضمونات. والخطرٌ الذي يحف بتلك البهجة القواعدية» التي 
AH‏ الميلٌ إلى بهرج الخطاب الجميل»ء هر في أتخاذ اللسان 
كذريعة وفي حجب الموضوع تحت ستار متعة القرل الذي يحرضه. 
وقد بتيه اللسانيّ» المُوَلهُ بالميكالسان» فينساق مع اللعبة الكلامية 

عوضاً عن إحكام السيطرة على الأداة الملائمة. 
إن كان عمل اللساني صعباً على الفهم فهو يبقى بالتالي فير 
معروف. إذ يصعب على من لا يمارسون مهنة البحث العلمي تصور 
الأهمية الاجتماعية» وحتى الفكرية» العمل تبدو نزعته البا 
تحفظه من أية محارلة لقهمه من الخارج. لكن المعنى ي 
فهم رجال العلم الآخرين من غير اللسان ن» وبخاصة من ب 
حقول العلوم الإنسانية . قيانتخلي عن 
)لخد مال على حف الحال قي يعض اعمال اللساية المماصرةء فر : م1 بقواو دا © 
grermalre giniratine. Riflexions critlpvet. op. Ch. p. ITI.‏ 


TAY 


اللسانياتٌ مواجهة ران أساسيّ: فهي برفضها أن تكون مجزد قلسفة 
كلامية مدرسيةء لا يرى قيها الباحثون الآخرون ما يمكن أن يفي 
في أبحاڻهم الخاصةء يمكن لها أن تصبح ما يأخذه عليها الكثيرون 
لأنها لم تبلخه: أي أن تصبح نهجاً قادرا على ترضيح الحقائق 
الاجتماعية والتاريخية . 


الألسنة موضوع عش 
جه المتكلمون المتشوقون رغبتهم نحو اللسان تفسه؟ 
j‏ التي يُشكلونها بصورة لاواعية عبر الحعصورء والتي 
يندحلون أحيان في التحكم يها مدفوعين باستيهام السيد (انظر الفصل 
الشامن)» ليست سطحاً مجمداً من الفجريد . فقد يكون اللساد» 
بالنسبة إلى المتكلم وبخاضة من يمتهنٌ الكلام حول الكلام أي 
اللساني» موضرع عشق. لكن هل يستوي تعلق الإنسان بلسانه» 
وکآنه موطن غير قابل للتنازل عنه بعع في مرکزه هو بالقات» 
وتلك المنعةٌ التي يحسن بها انحوي الذي اختاره اللسان واختاره 
هو لا لأن عليه أن يحيا من شيء ما وإنما لعشقه إياها؟ أفلا يوجد 
أشخاص لا بأبهون بالألسنة أو يعادونهاء لا بل حتى لسانيين لا 
يحون الالستة؟ 

إن الرغبة في التعبير عن الذات تسكن نفس كل متكآم. اا 
عشق الألسنة فليس عاماً. فهر تکمن غراينه في موضوعه» إذ 
يتعلق بسلسلة من الأنظمة التي َج الشيء سه تماماً وکان يكفي 
واحداً منها لقوله. ولا د للع الا أو اثلان المهيمن» + عن 
الرغبة في التملّك. وا ظروف ثنائية اللسان تحت على عشق 
الالسنةء على الأقل حين لا تنشاً تلك الظروف تحت ضغط ضرورة 
سياسية أو اجتماعية كتلك التي تحط من قيمة اللغة الأ في سوق 
الأسهم اللسانية» ودع مستخدم اللسان إلى دفع الشمن اللازم لتعلم 
لسان نافد أغلى ثماً لكته أعلى مردودية . 


TAF 


فكثرءٌ الشيء» المطايي لا ثُشَكَلُ عَقَبةً في نظر الألستة. بينما 
يرى آخرون أن هذا الككرار التي لا تهاية له للمضموت نفسه تحت 
ّت لا طائل تحته. أما عندهء فالألسنة محط عشق» 
بالنظر للتداعيات التي نها بين بعض الأصوات وبعض الدلالات» 
وللجمل التي تتيح بناءهاء وللكلمات التي تقال بيتها وف شبكات 
مختلغة في كل مرة وبارعة دوماً. إته يُصيرء لبناء معنى ماء أصواتاً 
اللّذة التي يشمر بها وهر يزدرد بها طعاماً محيْباً أو التي 
يحل بها طغل برضع من ثدي أئه. حليبٌ الام واللغة الآم. بتلا 
الأول والنطى بالثانية» حركتان في اتجاعين متعارضين» أر هكذا 
تبدوان في الظاهر: أؤلهما بُعَِح التلقّي الثاني الإرسال. فعلان 
غريزيان متشابهان مع ذلك» والفمٌ هو مكانهما المشترك . 
يركز بعص العشّاي عشقّهم في الكلمات فيقدّمون عنها فرائم 
جرد مدهشة» کما فمل ج. پیریك (6.۴۰۴۲۴) مع کلمة 6دا 
ر قلقد مارس خلال خمسين عاماً» وفي دار لاروس التي 
تنشر المعجم المعروف باسمهاء مهئة غريبة جعلث منه "قاتل 
الكلمات* آلافٌ الكلماتِ لأنها استحالت إلى مستحاثات 
وآناح غبابها المجالّ أمام كلمات جديدة سى إليها محرّرون آخرون. 
وحين أحيل على المعاش خد الندم يستولي عليه لارتکابه 
كل هذه الجرائم بحن الكلمات. فقرّر» تقوده قراءاله وتجميخه للمادة 
العلمية وليالي السهر في المكتيات» كتابة معجم كبير للكلمات 
المنسية التي هام يقتي آنارها في كل مكان. إن مثل هذا التطراف لا 
يُعَيم عليه في آلب الأحيان إلا الهرا آولتك المغامرون الذين 
تدفعهم الرغبة إلى ذلك ولا تقودهم فيها بالضرورة معرفة تقنية . 
فقد يفتقر حب الكلمات إلى أن يكون فقيهاً لغوياً. 


La vie made f emplot, Patis, Hachette, 1978, Troitême partie, chapitre kil (¥) 
Ix. 


آقنعة متعنّدا 


YA 


ومع ذلك يختلق عاشق الالسنة عن جامع الكلمات. فهر 
أقرب إلى انحوي منه إلى الباحث في علم الاشتقاق الذي لا ينظر 
سوى إلى التواريخ الفردية لكلمات من درن اهتمام كبير بالمعاجم 
المترابطة التي تندرج ضمنها هذه الكلمات. آما محب الألسنة 
الشغوف فيَجِنَمٌ توصيفات الألسنة باهتمام رقي . ولا يكتفي بعضّهم 
بهتا: بل ترام یدایون صلی تمم کل مله اللغات او لجات 
المحليةء وبشكل متعمَق» ليستطيعوا التراصل مع أصحابها الطييعيين. 

م الغة إضافية بعني عندهم الإحساس بنشوة انتصار جديد 
ر ی ا و بق من فرت ل ف 
جميع اللغات البعيدة ظاهرياً عن مثال البراءة الأولى قي بداية الخلق 
الذي يعدي الحنينٌ إلى ما قبل بابل وأحلام اللغة العالمبةء قد لا 
يكون في الحقيقة سوى الوجه الآخر لتلك الرغبة الدفينة في الوحدة. 
إلا نهم يعيشون هذا الجنون كبحث عن خصائص كل لغة وميزاتها. 

وهناك عشاق آخرون مترفعون» يحبّون الألسئة لا للرغبة في 
امتلاكها: نهم لا يذعون التواطؤ معها ولا السبطرة العلمية عليها. إذ 
يكتفي هولاء العفاق المثاليون بمتعة الإصغاء إلى آصوات غريبة . 
وقد لا پرغيون في همها . فحبٌ الأصوات لذاتها يعني تخليصها من 
"تشويش" ي أن الممنى مسؤول عن إلا أن ما تقرم عليه الاس 


أحدهما على الآخر ولا بتطفّل عليه. لهذا ب افق 
الأصوات على هامش عشق الألسنة. فذلك ينيح له الإحاطة 
بمكزناتها بصورة أفضل . 


هل لدى عاشق المفردات المعجمية *موهية الألسنة '؟ ليست 
تماثلات الينى» التي تتجاوز الاختلاقات الواضحة» هي التي نكفي 
لاكتسابها إذا ما جد حافر الاهتمام القوي بها؟ قما مصدر هذا 
الميلء إن لم يكن من العبث إخضاع هذا السلوك إلى معاينة 


FA 


"تفسيرية" مع أن دوافعه تنتمي إلى الاستقصاء التحليلي 
الذي يقدّمه "المنطق السليم" له ميزة الوضوح على الأ 
عند اق الالسنةء ممن يبدو آنهم لا يحون الألستة إلا ب 
غابة بحذ ذاتها وفي فاتهاء بُعَّڏي 

نا هو سحرٌ تع الشقافات خلف هذا التنزع 
اللانهائيّ للالسنة . لأن الألسنة تنتمي إلى المجتمعات التي تنطق بها 
وتدخل في تعريف هذه ت المجتمعات . فالاختلاف في كل ثقافة هو 
مصدر الدهشةء سواء أثارت غرابتها الاهتمام أو الريبة. فعاشق 
الألسنة مغرم بالآخر. ولقد سعى هذا الكتابُء من جملة غايات 
أخرى» إلى تقديم تبرير عقلاتيٰ لهذه المغامرة. 


A1 


خاتمة 


بهم كل ناطق باللسان» آي شكل من الأشكال وحتى إن امع 
عن ذلك . فھو بهت بها اهتمامه بنفسه. ومن پجعلون متها مهتهم 
يحرزون لأنفسهم معرفة تقنية يبون حولها خطابً مظماً. قلديهم أكثر 
من حتة قوبة ليجعلوا متها حيّز تساؤل علميّ . وهم بقذمون مساهمة 
جا3ة في معرفة الإنسان من خلال نشاطه اللغوي. إذ تدنعهم إرادتهم 
الطنية إلى البحث عن الخواص الجوهرية بميداً عن الملاحظة الساذجة 
التعاليم التقليدية. وما وهم تطابق الاصوات والاحرف في 
الأبجدية التي ت فيها الكتابة عن النطق» » كما في الغرنسية 

انجليزيةء إلا مثال من ن العديد من الأمثلة الأخرى. فهتاك إذاً 
أكثر من مبرر لتبوا اللسانيات مركزها كعلم. 

فما الذي جمل اللسانيات تفقدء في الربع الأخير من هذا 
القرن» أَقَها الذي كان نها في الماضي؟ ما الذي جُعَلَُها لا تقي 
بوعودها؟ ولم يشن البعض أنها مسؤولة عن الانحرافات الباطنية 


لمنامج أخرى لها علاقة باللغة عمقل بتصور معن للتحليل الأدبي؟ 


فعلی اللساتيات» وهي الي تهت باهم أداة إنسانية لدى الإنسانء ألا 


FAY 


الإنساني إلى تجريد نهائيّ ولم تَعَدٍ الكلمات تقول أي شيء. 

إذ الإتسان الحواري هو نضسه القادر على تحرير اللسانيات 
فهو ليس موضوعها وحسب. إته يهمس لها مُلّنْحاًء من خلال 
سلوكه الظاهرء إلى بعض القرائن المتهجية. ولا يعني ذلك بطبيعة 
الحال أن عليتا تصديقه حرف دلیل؛ وإنما ي 
منه مجدداً اسلوب التفكير الجدلْيّ. كيف يبني الإنسان ألسته ويفككه 
ويعيد بناء» من خلال تنويع الأنماط على خلفية الثوابت المرتبطة 
بطبيعته على مدى تاريخ طويل أو تاريخ أقصر لبعض الألسنة 
الخاضة؛ كيف يستحوذ على الدليل ومن خلاله على العالم ويعيد 
نط به متواقتاً معه؛ كيف يُرَلْحٌ سلطته من خلال إصلاح ألستته 
ومن خلال الكتابة بانتظار قدوم آخری تتیج بروز مواجهات 
أخرى: يَلْكّم بعض الدروب المتعرّجة التي تحكي قضةٌ الإنسان 
الحراري التي يجدر باللسانيات آن تضم رسمها الديتاميّ من دون أن 
ملل بطبيمة الحال» من فعاليتها كملم بمحاكاة اة بدائية لموضوع 
دراستها. إن الإنسانً الحوارئي نتاج متجدد دائماً لديالكتيكية القيرد» 
التي نجهل آشكالها المستقبلية» وللحرية» التي سيتحدد معيار رد 
على التحديات الكامنة في أنقه. وهو يقترح» بطبيعته نفسهاء 
معالم خطاب ب ن الحديتٌ عنه بالكامل» لا عن أقنعته. لکن يجب 
ولا آن نقبل النظر إليه. 

قد يكبرٌ الاهتمامٌ الذي يسنحقه أكثر في المسنقبل. وقد ينتظر 
اللسانيات ومعها العلوم الإنسانية الأخرى التي رأينا كيف ترتيط بها 
بروابط عميقة» مستقبل واعد إذا كان الإنسانٌ هو حقاً موضوعها الذي 
تتناوله من خلال دراسة لغاته. فقد يعي الإنسانُ يوماً ما الخطر 
المميت المحدِق بوجوده وببيئته الطبيعية من التطبيقات الهمجية 
والأنانية للعديد من نتائج بحوث اللوم الرياضية. وقد يمي أيضاً 
التفاوت بين ضعف تطزر دماغه منذ مثتي آلف سئة وتطزّر معرفته 
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وفكرية على حد سواء. ولريما استطاع الإنسانء إن قَدْرَ هذا التغاوت 
حق ODER AE‏ 


نقول لرینا اطع ا را هذا الجهد E‏ إلا 


رالاجتماعية التي هي موضوع العلوم 
رن حاجة الإنسان إلى مشل هذا التوازن أكبر بكثير 

م ذهنيٰ. كما نامل أن يتحسز التباعد العلوم 
الإنسانية وعلوم الكون بشكل مظرد. قهل يمني الحم بانسجامها 
رد وله بوهم؟ لا شيء يدلء على آبة حالي» على آئنا يجب أن 
حرم أنفسنا من مثل هذه المجازفة . 
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الثبت التحريفي 


اللسان عسع«ها 18: بحسب سرسور»ء نظام من العلاقاتء آو 
جملة من الأنظمة المتصلة بيعضها البعض لا تحمل عناصرها 
(الأصوات والكلمات. ..) قيمة ما مستَقَلّة عن علاقات التكافؤ 
والتعارض التي تربعلها ببعضها البعض. رلكلّ لسان نظام نحري 
ضمني يشترك فيه جميع الناطقين به. 

اللخة #وهعهها :1٤‏ هي تلك القدرة على التواصل» عن طريق 
نظام من الأدلة الصوتية (أي اللسان)» التي يتمتع بها الجنس البشريي 
وتدخل فيها مقدرات جسدية معقدة كما تفترض وجود وظيفة رعزية 
ما ومراكز عصيبة متخصصة تقل وراثبً إلى البشر . 

الدليل #صهاة ا: الدليل اللوي » بحسب سوسورء هو الوحدة 
الصغرى التي يمكن قي الجملة وإن وُضِعَّت داخل 
مغاير» والتي يُمکن استبدالها بأخری وإِن كان السياق مطابقاً. 
وللدليل اللغوت وجهان لا بتفصلان هما ادال والمدئول. 

اللغات العملية الهجينة عصنهةام #[: لغات هي 
من الإنجايزية المحرّفة واللغة المحلية تُستخدم لأغراض محتدةء 
تجارية على الأغلب» نجدها في الشرق الأقصى وفي ميلاتيزيا. فهي 
تعتمد في الشرق الأقصى على مفردات إنجليزية وعلى قواعد اللغة 
الصينية» بينما تعتمد في ميلانيزيا على خليط من المفردات الإنجليزية 
رالمیلانیريا 

اللغات الكريولية #اهغ عمعصها 15: هي لغات سكان 
المستعمرات الأوروبية القديمة في جزر الأنتيل وهي» بحسب 
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الحالة» مزيج من اللغة المحلية واللغة الإنجليزية أو الفقرنسية أو 
الإسبانية أو البرقغالية أو الهولندية أصبحت اللغة الم لسكان تلك 

المناطق وحي في ذلك تخ تخلف عن اللغات العملية الهجينة 
لی :motivati‏ في اللسانيات هو جملة العوامل 
فا ا و ر الفرد آو المجموعة إلى سلوك 
لسانيّ محد. فهو تلك العلاقة اللزومية التي المتكلّم بين 
كلمة ما ومدلولها أو بين كلمة ما ودليل آخر. قالتحفيز إذا هو عكس 
الاعتباطية . وإن اعتقد سوسور أن الدليل الغو يسم باعتباطية 
j‏ آن بنشینیست يعترض على ذلك 


تسم تة بين الدليل (آي الكيان الذي يجمع 
الحا إليه (إي الشيء أو الخرض او الفعل 
الخارجيّ غير اللغويي)ء لا بين اثدال والمدلول 

الكليات ×«هءءء«نصد ء(: هي السمات العامة التي تشترك قيها 
جميع الألسئة وتدخل في التعريف بها. 

صويت «١‏ #«ه ام : هو الوحدة التمييزية الصغرى فير الحاملة 
للمعنى والقابلة للتحديد في السلسلة الكلامية . 

المورفيم (أو الوحدة الدلالية الصغرى) ١صذام0۲»:‏ هر 
الوحدة الصغرى الحاملة للمعنى 

علم الأصوات الوظيقي عنعهاههه1م: هو العلم الذي يدرس 
أصوات اللسان بحسب وظيغنها في نظام التراصل اللغوي. فهو 
يدرس آنظمة الأصوات المميّزة للألفاظ وتراكيب هذه الأصوات في 
السلسلة الكلامية . 

علم الأصوات ءدهناغه هم : هو العلم الذي يدرس أصوات 
اللسان المنطرقة بغض النظر عن وظاتفها اللخوية ‏ 

الكتابة الخصويرية ١ه‏ صدءعه»ءم: هي شكل من أشكال التعير 
في مرحلة ما قبل الكتابة يتسم برسوم مختلفة تعيد إنتاج محتوى 
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رسالة ما من دوت الإحالة إلى شكلها اللخوي - 

الكتابة الخصزرية عصصهبيه#6:: هي شكل من أشكال الكتابة 
يعتمد على كتابة أحرف تقابل فكرة ما (آو مفهوماً آو تصوراً أو فعا 
كما في الكتابة الصينة آو الهيروغليفية . 

الكتابة الصوئية ع سدسعهههذم: هي» عند الحديث عن الكتابة 
التصررية» الدليل الذي يمكنه حمل كامل فيمته التصررية والذي 
تخدم لكتابة الأحرف الصامتة لكلمة تشترك مع آخرى في اللفظ . 

المتطوق ف#«ه«ة'٠:‏ هو سلسلة نهائية من كلمات لسان ما 
تصدر عن متكلم أو أكثر. وتود نهاية المنطوق فترة من الصمت 
تسبقه وتليه تصدر عن الأفراد المتكلمين» وقد يتشكل المنطوق من 
جملة واحدة أو من عة جمل. 

علم تراكيب البنى عتهادرءهداو#مه: هو العلم الذي يغرم 
بتوصيف قواعد تالف الوحدات الدلالية الصغرى فيما بينها لتشكيل 
الكامات والتراكيب والجملء كما يقوم بتوصيف اللواصق الإعرابية 
(الإعراب والتصريف). 
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